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Aufbau des Vortrags

(1) Das Projekt: Kulturelle Schulentwicklung — eine Strukturevaluation
(2) Bildungsforderung im Diskurs

(3) Der Steuerungsimpuls: Strukturelle Rahmung der Implementierung
(4) Bezugnahmen auf den Steuerungsimpuls: Die Akteurkonstellation
(5) Fazit: Zur Strukturproblematik von Bildungsforderung



(1) Das Projekt: Kulturelle Schulentwicklung — eine
Strukturevaluation



Der Projektkontext

Schulentwicklung durch kulturelle Bildung? Governanceanalysen zu Steuerungs-
effekten auf Schulkultur und Bildungsprozesse im Kontext kultureller Bildung
(02/2017-01/2020)

Landesakteure (Bildungs-
Forderprogramm zur und Kulturministerien,
Kulturellen Schulentwicklung ¢ Verbande): Konzeption und ¢——» Kultur-
(Stiftung) Organisation von schaffende
Landesprogrammen

STIFTUNG
MERCATOR



Der analytische Ansatz |

e EFducational Governance (aitrichter, Brisemeister & Wissinger 2007)
,Die Konstellation, nicht der Akteur handelt.” (kussau & Brusemeister 2007, s. 26)

* Objektive Hermeneutik (oevermann 2000, wernet 2009)
— Rekonstruktive Governanceforschung (pietrich 2017)
— manifest — latent
— Dialektik von Allgemeinem und Besonderem

— Verweisungszusammenhang von individueller Fallstruktur und allgemeinen
Strukturen

* Objektiv-hermeneutische Strukturevaluation (xienner 2017)

— Fallstrukturgesetzlichkeiten als Losung eines libergeordneten virulenten
Handlungsproblems

— das Handlungsproblem wird mitrekonstruiert (mehrebenenanalytischer Zugang)



Der analytische Ansatz |

e Kulturelle Schulentwicklung

,Es findet (...) der Vorschlag zunehmend Verbreitung, diesen Prozess einer kulturellen
Profilierung ,kulturelle Schulentwicklung’ zu nennen” (Fuchs 2015, S. 13).

— eigene kunstlerisch-asthetische Praxis der Schiler*innen

— gemeinsame Unterrichtsgestaltung von Lehrer*innen und Kulturpartner*innen; ktinstlerische
Arbeitsgemeinschaften, Projekte etc.

— kulturell-asthetische Methoden als fester Bestandteil aller nichtkiinstlerischen Facher

» grundlegender Perspektivwechsel: Kulturelle Bildung als zentrale Dimension des
Schullebens (vgl. Braun 2012, S. 723-725)

» ,learning through the arts” als Bestreben einer ,,umfassende[n]

Personlichkeitsentwicklung [...] als Basis fiir die Teilhabe an der Gesellschaft” (Sliwka,
Klopsch & Maksimovic 2015, S. 152)



Zusammenfassung

\ latente Sinnstrukturen der

manifest Handlungskoordination

Landesakteure (Bildungs-
Forderprogramm zur und Kulturministerien,
Kulturellen Schulentwicklung &——— Verbinde): Konzeption und
(Stiftung) Organisation von
Landesprogrammen

Kultur-
schaffende

latent

Feld der Kulturellen Bildung: Deutungen, Positionen, Strukturprobleme



Der analytische Ansatz |

,Mit der Identifizierung nicht disponibler Handlungsstrukturen geht immer auch
die Identifizierung von strukturell bedingten Freiheitsgraden einher. Insofern ist
eine desinteressierte Wissenschaft von eminent praktischer Bedeutung.”

(Wernet 2018, S. 137f)

» Form der ,critical intelligence” (vgl. Schwandt 1997, s. 79)

» Aufdecken relevanter latenter Zusammenhdnge und Dynamiken, die so auf einer
manifesten Ebene (wieder) bearbeitbar werden

(Klenner 2017)



(2) Bildungsférderung im Diskurs



Stiftungsarbeit in der Kritik

- Stiftungen als integraler Bestandteil neuer Bildungsregime

- Bildungsdiskurs: Arena fiir Verhandlungen, an denen sich Stiftungen mit
unterschiedlichen Positionen beteiligen

- ,,Das Feld der Bildung erweist sich fur Stiftungen insofern als lohnend, als in ihm Normen
und Werte vermittelt werden.” (Kolleck, Bormann & Héhne 2015, S. 800)

- Ziel: ,erfolgreiche Bildung’— etwa im Sinne von internationaler Konkurrenz’, der
Vermarktung des eigenen Mutterkonzerns oder einer ,Symbiose von Schule und Stiftung’

» Im Rahmen eines verantwortungsvollen Engagements fiir Bildung wird ein
spezifisches Bildungsverstandnis transportiert

(vgl. Kolleck, Bormann & Hohne 2015)



(3) Der Steuerungsimpuls: Strukturelle Rahmung der
Implementierung



Anlage des Forderprogramms

Strategien

9

2
N
&
&
(4]
—
o]4]
@)
bt
(o

(3e311ENbINYIS
JNZ uswyelzuaJiasey
ul SunJayuelsp "g-z)
dunJayaissielljen

(usdunpjiquiod 'g°2)
dunJaizijiienp

plundiamyds wa||anpIAlpul
}Jw uapyafoudsapuen
UOA SunJuapJo4

Jn3jnyuJa] pun -1ya
uanau Jauld Sunualjgel]

9gey|ial J3||24n3ny
-|e1zos unydl|sowu]

walsAs|nyos wi sunpjig
J3||24n3 N3 SunJayuelap




Kulturelle Bildung als diffuser Assoziationsraum

* Inhaltliche/konzeptionelle Offenheit des

Rahmenprogramms > Nicht-Positionierung
» Gewahrleistung einer hohen Anschlussfahigkeit als Iat"ente Fallstruktur
des Rahmenprogramms an unterschiedliche des Forder!arogramms
Landesstrukturen, -projekte und -akteure > Reproduktion der

» Eréffnung eines inhaltlich diffusen Assoziations- F?IIstruktur auf
raums Landerebene

(Bender & Lambrecht i.V.)



(4) Bezugnahmen auf den Steuerungsimpuls: Die
Akteurkonstellation



Bezugnahmen auf das Forderprogramm (Landesebene)

also (...) was ich grofsartig finde an dem
[spezifische Programmbezeichnung]-Programm ist,
dass die Stiftung nicht hergegangen ist und gesagt
hat ,so, wir haben jetzt hier ein Konzept und wir
suchen jetzt Ldnder, die da mitmachen.” Sondern
sie haben (...) gesagt ,wir haben ein bestimmtes
Ziel, wir wollen das mit Ihrem Land machen. Was
denken Sie, wie kann das in Ilhrem Land gut
funktionieren? Welche Rahmenbedingungen sind
bei lhnen vorhanden?; so dass jedes Land {(...)
tatsdchlich ein eigenes Programm schreiben
konnte. Und das ist wirklich ein sehr partizipativer
Ansatz.

auch im Vergleich mit einer anderen Stiftung, eine
andere, sagen wir grofSe deutsche Stiftung, die
auch im Bildungsbereich fordert (...) da sagte er
[der Kollege], das ist zwar auch eine gute
Zusammenarbeit aber da ist [Name der Stiftung]
im Vergleich zuriickhaltender. Nicht weniger
interessiert oder kompetent, also keineswegs
gleichgiiltig, aber weniger steuernd involviert.
Sozusagen dann, wenn man das anfragt, dann ja.
Aber eben nicht mit einem so hohen
Sendungsbewusstsein oder wie man es nennen
sollte? (...) Dass da eben ein (...) vielleicht auch ein
grofSerer Vertrauensvorschuss zu herrschen scheint

(...).

Honorierung der Offenheit des Steuerungsimpulses




Die Fille im Uberblick (Landesebene)

MANIFEST

,Kultur fiir alle”

> Schule als Ort sozial-kultureller Teilhabe

,Schule neu denken”

> neue Schul- bzw. Lehr-Lern-Kultur durch KB

LATENT

Fall A
- Distinktion
» Negierung der padagogischen Vermittelbarkeit von
,Kultur”
» ,Auserwihltsein” als Gegenmodell

Kulturalisierung sozialer Unterschiede

Fall B
- Lobbyismus
» Distinktion vom Schulischen bei gleichzeitiger (Aus-)
Nutzung des schulischen Zwangscharakters
» ,Kultur fur alle” durch Aufhebung des
Freiwilligkeitsprinzips

Durchsetzung partikularer Interessen Kultureller Bildung

Fall C
— Reproduktion der Fallstruktur des Steuerungsimpulses
» gleichzeitige Aufladung/Entleerung Kultureller Bildung
» Kulturelle Bildung als Mittel der Transformation des
Schulsystems/als unspezifische Gelegenheitsstruktur

Generierung eines diffusen Assoziationsraums

Fall D
- (neoliberale) Funktionalisierung asthetischer Erfahrung
» Milderung schulischer Harte durch kulturelle Bildung
» Entlastung der Lehrerrolle von ungeliebten Aufgaben (z.B.
Disziplinierung)

Stabilisierung des Schulischen




MANIFEST: ,,Schule neu denken®: Schule durch Kultur

Fall D: (neoliberale) Funktionalisierung asthetischer Erfahrung

dh dass ich (.) das Gefiihl hatte Schule MUSS ANDERS funktionieren damit Kinder
einfach Spafs am LERnen haben und da sehe ich halt einfach kulturelle Bildung als
en ganz wesentlichen FAKtor.

— Infragestellung des Modus’ schulischer Praxis, nicht der Schule als Institution
(muss anders funktionieren)

— Milderung schulischer Harte durch kulturelle Bildung (Spaf8 am Lernen)

» Entlastung der Lehrerrolle von ungeliebten Aufgaben (z.B. Disziplinierung)

LATENT: Stabilisierung des Schulischen




(5) Fazit: Zur Strukturproblematik von Bildungs-
forderung



Ausdifferenzierung des erziehungswissenschaftlichen
Diskurses um Bildungsférderung

Erziehungswissenschaftliche Kritik Empirische Befunde des Projekts

* Transport eines spezifischen e Generierung eines diffusen
Bildungsverstandnisses bildungsbezogenen Assoziationsraums

» Verfolgung von Eigeninteressen » Positionslosigkeit

» Verzweckung von Bildung » latente Filllung des Assoziationsraum

> Okonomisierung von Bildung » ,diskussionslose” Stabilisierung

bestehender (Ungleichheits-) Ordnungen

Typ 1 Typ 2



Offenheit als feldtypisches Strukturmerkmal

e Kultur als ,,Pluralitatsbegriff” ,Der Containerbegriff Kulturelle Bildung
(Fuchs 2012, S. 63) ist inflationar im Gebrauch und so

* Bildung als ,Container-Begriff“ gebrauchlich, dass er beliebig fillbar
(Lenzen 1997, S. 949) wird: Er kann alles und/oder auch nichts

» Kulturelle Bildung: beinhalten. Er wird vielfach mit
Potenzierung semantischer Erwartungen Uberladen und ist in seiner
Diffusitat Zielformulierung zu wenig prazise, um

kritisiert werden zu konnen“ (Wei 2017, S.
14).



Bekannte Strukturprobleme einer Kulturellen Bildung

,ES ware naiv zu glauben, die Kiinste,
kulturelle Praxis und auf sie bezogene
Kulturelle Bildung hatten in unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit keine
Abgrenzungs- und Exklusions-
funktionen. Kennerschaft der Kiinste
und kulturelle Aktivitaten sind
spatestens seit der Renaissance
bewahrte Mittel der Distinktion — wie
Bourdieu in seiner Schrift ,Die feinen
Unterschiede’ beschreibt” (Witt,
2014/2012).

Distinktionsproblematik

,In keinem der Beitrage ist mit dieser
Adressaten-Differenzierung eine
Zielgruppen-Perspektive verbunden
(...)“ (Bockhorst, 2012, S. 798).

»(...) selbst KlinstlerInnen, die vorher
nichts mit der Altersgruppe der der O-
bis 6-Jahrigen zu tun hatten, haben
diese Zielgruppe fiir sich als
anspruchsvolles Feld kiinstlerischer
Vermittlung entdeckt. (...) Ein
bedeutsamer Teilbereich Kultureller
Bildung (...), dessen Potentiale aber
noch langst nicht ausgeschopft sind“
(Reinwand 2012, S. 804).

,Vor diesem Hintergrund scheint
Kulturpadagogik ein geeignetes
Arbeitsfeld zu sein, das von seiner
Betonung der Kreativitat gut geeignet
erscheint, die Subjektform der
neoliberal organisierten Wirtschaft und
Gesellschaft zu reproduzieren. Eine
Zukunftsaufgabe wird daher darin
bestehen, Raume der Emanzipation im
Rahmen subtiler werdender
Machtverhaltnisse zu erhalten” (Fuchs,
2012, S. 66).

Zielgruppenproblematik

Funktionalisierungsproblematik




Zur Strukturproblematik der Bildungsférderung

Prioritat: Anschlussfahigkeit

Prioritat: Positionierung

- hohe Integrationskraft/Attraktivitat des
Programms

- inhaltliche Offenheit des Programms

- neutrale Moderationsposition der Stiftung

Tendenz zur Reproduktion:

inhaltliche Konkretisierung des Programms
hohere Selektivitat des Programmes

Stiftung als (angreifbarer) Akteur mit (Eigen-)
Interessen

Voraussetzung fiir Veranderung:

Arbeit an konkreten Zielen

Stabilisierung des Bestehenden



Fazit: Kulturelle Schulentwicklung zwischen Reproduktion
und Transformation

Steuerungsstrategie der Nicht-Positionierung

Containerbegriff: Kulturelle Bildung

Strukturlogik ist nicht
auf Transformation
angelegt

» der Gesamtzusammenhang des Fordersettings arbeitet latent einer
Stabilisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse zu

» manifeste Bearbeitung ist auf transparente Positionen angewiesen



Universitat Bielefeld
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