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Zielkonflikte im Rahmen von Praxisforschung 

 

Praxisforschung bzw. Aktionsforschung in Schule und Unterricht sind partizipative Forschungsansätze, 

die in der Regel eine doppelte Zielsetzung sowohl von Empowerment der Beteiligten als auch der Wei-

terentwicklung der sozialen Wirklichkeit verfolgen (vgl. von Unger, 2014, S. 1). Bezogen auf Schule wird 

diese doppelte Zielsetzung als Professionalisierung von Lehrkräften einerseits und als Weiterentwick-

lung der eigenen Schule andererseits formuliert (vgl. beispielsweise von Unger, 2014; Klewin et al., 

2016; Tillmann, 2016; van der Donk et al. 2022; Altrichter & Posch, 2007, James & Augustin, 2018, 

341ff.; McLaughlin, 2011, 2012). Dabei ist zu beobachten, dass solche Ansätze, die eher aus der Akti-

onsforschung kommen, stärker das Empowerment der Forschenden in den Blick nehmen (z.B. von Un-

ger, 2014), während solche Ansätze, die eher aus dem Schulentwicklungsdiskurs stammen, eher die 

Schulentwicklung in den Blick nehmen (z.B. McLaughlin, 2011; Tillmann, 2016) – wobei dies wiederum 

nicht völlig trennscharf zum Ziel der Professionalisierung ist, da Schulentwicklung als Einheit von Un-

terrichtsentwicklung, Personalentwicklung und Organisationsentwicklung wiederum das Ziel der Pro-

fessionalisierung des pädagogischen Personals enthält und daher im Folgenden auf die zwei Dimensi-

onen von Organisations- und Unterrichtsentwicklung bezogen wird. Schließlich kommen Zielstellungen 

der Forschung hinzu, der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn. Institutionell mit einer Universität ver-

bundene Wissenschaftler*innen müssen die Befunde aus der Praxisforschung im wissenschaftlichen 

Diskurs kommunizieren und publizieren oder sich im Rahmen der Forschung- und Entwicklungspro-

jekte qualifizieren. Darüber hinaus kann die Beteiligung an Praxisforschung auch bedeuten, dass Lehr-

personen weitergehende Interessen in der Forschung verfolgen wollen.  

Zu fragen ist vor diesem Hintergrund, inwiefern diese dreifache Zielsetzung von Praxisforschung – ers-

tens wissenschaftliche Erkenntnis,  zweitens Empowerment bzw. Professionalisierung als eine Form 

dessen sowie drittens Organisations- und Unterrichtsentwicklung – nicht strukturell konflikthaft ist. 

Konflikte zwischen Wissenschaft und Schulpraxis können beispielsweise dadurch entstehen, dass sich 

wissenschaftliche Erkenntnis zunächst in der Regel nicht an den Erfordernissen der Schulpraxis orien-

tiert; Konflikte zwischen Schulentwicklung und Empowerment dadurch, dass eine gezielte Schulent-

wicklung ein gewisses Maß an Steuerung und Koordination voraussetzt, während gleichzeitig Em-

powerment auch widerständige Aspekte enthält oder enthalten kann.  

Ziel des Workshops ist es, diese These zusammen mit anderen an Aktions- und Praxisforschung und 

Schul- bzw. Organisationsentwicklung beteiligten Akteure zu diskutieren und jeweils nachzuvollziehen, 

an welcher Stelle ggf. Konflikte entstehen, wie diese beigelegt werden und welche Konflikte ggf. auch 

nicht beigelegt werden können. 
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