Bielefelder Experte priift Bundeshaushalt

Im Etat fir 2025 klafft ein Milliarden-Loch. Doch die Regierung hat Pléne, wie es gestopft werden kann.
Staatsrechtler Johannes Hellermann soll sie begutachten. Davon kénnte die Zukunft der Koalition abhdngen.

Alexander Graflhoff

Bielefeld. Es sind wichtige Fra-
gen, mit denen sich der Biele-
felder Staatsrechtler Johannes
Hellermann in diesen Tagen
beschiftigen muss. Die Ant-
worten werden bundesweite
Tragweite haben, konnten gar
Ausgangspunkt fiir neuen
Streit in der Berliner Ampel-
Koalition sein — und vielleicht
sogar ihren Fortbestand infra-
ge stellen.

Noch bis Ende Juli hat der
Professor von der Universitdt
Bielefeld Zeit. Dann muss sein
Gutachten iiber den Bundes-
haushalt stehen. Genauer geht
es um einige der MafSnah-
men, mit denen die Bundes-
regierung das Loch stopfen, zu-
mindest aber verkleinern will,
das nach wie vor in den Pla-
nen fiir den Haushalt 2025
klafft. Seinem Auftraggeber,
Bundesfinanzminister Chris-
tian Lindner (FDP), ist der 67-
Jahrige dabei nicht unbe-
kannt. Vor einigen Jahren stan-
den sie einander als Gegner
gegeniiber.

Hellermann vertrat 2011
die Landesregierung -
gegen Lindner

Im Kern geht es um eine
Haushaltsliicke von 17 Mil-
liarden Euro. Die Ampel-Ko-
alition hofft darauf, dass die
Ministerien im kommenden
Jahr nicht alle zugebilligten
Mittel nutzen werden und sich
die Steuereinnahmen erho-
hen. Dadurch wiirde das Haus-
haltsloch schrumpfen. Zur Fi-
nanzierung eines verbleiben-
den Teilsin Hohe von acht Mil-
liarden Euro hitte das Regie-
rungsbiindnis weitere Pléne.
Lindner hat aber nur unter
Vorbehalt zugestimmt. Erst
will der FDP-Politiker priifen
lassen, ob die Vorschlage ver-
fassungsrechtlich in Ordnung
und aus wirtschaftlicher Sicht
sinnvoll sind.

Hellermann ist fiir die ver-

fassungsrechtliche  Beurtei-
lung zustindig. Halten die
Vorschlage seiner Priifung

nicht stand, sind also die acht
Milliarden auf die gewiinsch-
te Weise nicht zu beschaffen,
konnte das Ringen um den
Haushalt erneut beginnen -
und zwischen den Ampel-
Partnern wire Streit vorpro-
grammiert. Uber die Zukunft
der Regierung wird nun also
auch in Bielefeld entschieden.

Konkret will die Koalition
bei Investitionen in Strafle und

Johannes Hellermann ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Finanz- und Steuerrecht an

der Universitit Bielefeld. Er soll die Ampel-Pline fiir den Haushalt begutachten.

Schiene keine Zuschiisse mehr
vergeben. Stattdessen soll es fiir
die Deutsche Bahn und die
Autobahngesellschaft Darle-
hen geben. Diese miissten
nicht auf die Schuldenbremse
angerechnet werden. Zudem
wiirde der Bund Riickzah-
lungsanspriiche erwerben. Als
weitere Mafinahme will sich
der Bund von der staatlichen
Forderbank KfW Mittel zu-
ruckholen, die fir die Ener-
giepreisbremse  nicht  ge-
braucht wurden.

Eine erste Einschdtzung zu
den genannten Mafinahmen
wollte Hellermann auf Anfra-
genichtabgeben. Unter Staats-
rechtlern werden sie jedoch
durchaus kritisch gesehen. Die
Idee, nicht genutzte Mittel fiir
die Gaspreisbremse umzuwid-
men und zur Losung der Haus-
haltsprobleme zu nutzen,
nennt etwa Hanno Kube, Ver-
fassungsrechtler von der Uni-

versitit Heidelberg, gegen-
tiber der ,Neuen Ziircher Zei-
tung® ,sehr fragwiirdig®.

SchlieSlich beruhten die Mit-
tel auf Notlagenkrediten, die
im Verlauf der Energiekrise
aufgenommen worden seien.
»Spitestens nach dem Urteil
des Bundesverfassungsge-
richts von November letzten
Jahres sollte klar sein, dass das
Geld auf keinen Fall fiir ande-
re, nicht notlagenbezogene

Zwecke eingesetzt werden
darf.“ In seinem Haushalts-
urteil hatten die hochsten
Richter in Karlsruhe geriigt,
dass die Ampel-Koalition Kre-
diterméchtigungen ausder Co-
rona-Zeit kurzerhand in einen
Klima- und Transformations-
fonds umschichten wollte. Die
Ausnahme von der Schulden-
bremse galt jedoch nur fiir Co-
rona.

Und auch der Vorschlag, bei
Investitionen in Schiene und
Strafle von Zuschiissen an die
Deutsche Bahn und die Auto-
bahngesellschaft des Bundes
auf Darlehen umzustellen,
stof3t auf Skepsis. Kyrill-Alex-
ander Schwarz, Verfassungs-
rechtsprofessor an der Uni-
versitdt in Wiirzburg, bereitet

Christian Lindner (v.1.), Robert Habeck und Bundeskanzler Olaf
Scholz haben lange um den Haushalt gerungen.
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dieses  Manéver  ,Bauch-
schmerzen®, wie er gegeniiber
der ,Neuen Ziircher Zeitung*
sagt. ,,Denn letztlich verlagert
der Staat damit seine Zah-
lungsverpflichtungen aus dem
Haushalt in die Privatwirt-
schaft®, sagte er.

»Es stellt sich die Frage, ob
die Vereinbarungen {iiber
Riickzahlungszeitraiume und
Zinssitze bei den Staatsunter-
nehmen spiter dann tatsdch-
lich durchgesetzt werden oder
der Bund auf die Riickzah-
lung verzichtet.“ Somit kénn-
ten sich die Darlehen im Nach-
hinein als verschleierte Zu-
schiisse herausstellen.

Um seine Einschitzung zu
diesen Fragen abzugeben,
bleibt Hellermann nun noch
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bis Ende Juli Zeit. Er sei mit
einem ,,Kurzgutachten®beauf-
tragt worden, sagt er im Ge-
sprach mit dieser Zeitung. Wie
lang es ausfallt, sei noch nicht
abzusehen. Prinzipiell sei es
durchaus {iblich, dass Profes-
soren als Gutachter tatig wiir-
den - oder auch als Prozess-
vertreter.

In dieser Funktion vertrat
Hellermann 2011 die rot-grii-
ne Minderheitsregierung in
NRW. Gegen ihren Haushalt
hatte Lindners oppositionelle
FDP geklagt. Lindner und Hel-
lermann, jetzt Auftraggeber
und -nehmer, standen also auf
unterschiedlichen Seiten. Da-
mals wurde der Haushalt vom
Landesverfassungsgericht
letztlich kassiert.

Experte gegen zu
enges Verstindnis
der Schuldenbremse

Dass sein einstiger Gegner
bei ihm nun ein Gutachten an-
gefordert habe, sieht Heller-
mann ,.entspannt®. Er habe im
Laufe der Jahre fiir verschie-
dene Auftraggeber gearbeitet,
sagt der Professor. Gerade zur
Schuldenbremse hat Heller-
mann allerdings eine andere
Haltung als der Finanzminis-
ter. Er sei zwar kein Gegner
der Schuldenbremse, sagt Hel-
lermann im Gespréch mit die-
ser Zeitung. ,Ich bin aber
gegen ein zu enges Verstind-
nis.“

In einem Aufsatz auf der
Plattform ,,Verfassungsblog“
bezweifelt er etwa die Posi-
tion, ,die verfassungsrechtli-
che Schuldenbremse fiir sa-
krosankt zu erkliren.“ Dazu
schreibt Hellermann: ,,Schon
angesichts des erheblichen Be-
darfs an offentlichen Investi-
tionen etwa in den Bereichen
Infrastruktur und Digitalisie-
rung, Bildung und klimage-
rechter Umbau hat sich die
Frage gestellt,ob es geradeauch
unter dem fiir die Staatsver-
schuldung mafigeblichen Ge-
sichtspunkt der Generationen-
gerechtigkeit richtigist, grund-
sitzlich keine Nettokreditauf-
nahme zuzulassen.“

Die Ampel-Politiker diirf-
ten Hellermanns Gutachten
jedenfalls mit Spannung er-
warten. Er selbst spirt das
»Schicksal der Koalition“ aber
nicht in seinen Héinden. Er
wolle lediglich zur ,,Aufberei-
tung der Entscheidungsgrund-
lagen beitragen®, sagt Heller-
mann. ,,Nicht mehr, nicht we-
niger.“





