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Jeder Versuch, den ethnomethodologischen Forschungsansatz unter me-
thodologischen Fragestellungen zu betrachten, tut gut daran, zur Vorbeu-
gung eines moglichen MiBverstindnisses zunédchst den Begriff der Ethno-
methodologie selbst zu dekomponieren. Den Hintergrund fiir die Wort-
schopfung ,,ethnomethodology* bildet, wie ihr Urheber, Harold Garfinkel,
verschiedentlich dargelegt hat,! das Konzept der ,ethnoscience®, dessen
Zicl es ist, mit Hilfe besonderer semantischer (z. B. komponentenanalyti-
scher) Verfahren aus dem in einer Sprachgemeinschaft benutzten Voka-
bular einzelne kulturelle Orientierungsschemata zu bestimmen, in denen
dif:2 spezifische Erfahrungswelt der Mitglieder einer Kultur reprisentiert
1st.

Von dieser Vorlage unterscheidet sich Garfinkels Forschungspro-
gramm nun in zwei wesentlichen Punkten. Zum einen ist Garfinkel - im
Gegensatz zur ,ethnoscience” - nicht an der Bestimmung der Struktur
einzelner dominenspezifischer Erfahrungsmuster (etwa im Bereich der
Ethnomedizin, der Ethnobotanik, der Ethnoastronomie u. 4.) interessiert.
Sein Augenmerk gilt vielmehr den Methoden und Verfahren, derer sich
die Mitglieder einer Gesellschaft bei der Abwicklung ihrer alltiglichen
Angelegenheiten ganz selbstverstandlich zur sinnhaften Strukturierung der
Welt bedienen. Das Prifix ,,Ethno-“ dient also dazu, deutlich zu markie-
ren, daB es sich bei diesen Methoden nicht um genuin wissenschaftliche
Methoden, sondern um alltagspraktische Verfahren Landelt’ Zum andern
geht es Garfinkel im Unterschied zur ,ethnoscience® auch nicht um die
isolierte Bestimmung von Wissensbestinden oder kognitiven Strukturen;
sein Interesse ist micht darauf gerichtet, ,,die Ordnung der Dinge in den
Kopfen der Leute“ zu bestimmen.* Fiir ihn ist der Vorgang der Sinnstif-
tung im alltéiglichen Handeln nichts, was analytisch von diesem Handeln
selbst getrennt und in die Kopfe der Leute verlagert werden konnte. ,,1
shall exercise a theorist’s preference and say that meaningful events are
entirely and exclusively events in a person’s behavioral environment ...
Hence there is no reason to look under the skull since nothing of interest
is to be found but brains.” Diese Entscheidung Garfinkels, den Prozel3
der subjektiven Sinngebung nicht als einen abgeschotteten, individuellen,
,,privaten Bewuftseinsvorgang, sondern - in anticartesianischer Manier -
von Beginn an als ein soziales, ,,6ffentliches” Geschehen fiir die Untersu-
chung zu konzeptualisieren, ist von zentraler Bedeutung fiir die Ethno-
methodologie und hat weitreichende Folgen fiir deren Forschungspraxis.’

Garfinkels grundlegende Pramisse ist, daf} wir das, was wir im alltagli-
chen Handeln als vorgegebene soziale Tatsachen, als objektive Sachver-
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halte, als unabhingig von unserm Zutun existierende Realititen wahr-
nehmen und behandeln, erst in unseren Handlungen und Wahrnehmun-
gen als solche produzieren. Erst in unserem Handeln verwirklicht sich so-
ziale Wirklichkeit, stellt sich die Objektivitit von als ,,objektiv wahrge-
nommenen Ereignissen, die Faktizitat von als ,,faktisch“ geltenden Sach-
verhalten her. Gesellschaftliche Wirklichkeit wird von Garfinkel verstan-
den als eine Vollzugswirklichkeit, d. h. als eine Wirklichkeit, die ,,lokal“ in
der Interaktion der Beteiligten hervorgebracht wird.” Dieser Vorgang der
Wirklichkeitserzeugung muB, da alle Gesellschaftsmitglieder an ihm teil-
haben, einzelne formale und als solche beschreibbare Strukturen aufwei-
sen; er mull, anders ausgedriickt, methodisch ablaufen, nach Rationali-
titsmustern, die mit denen der Wissenschaften nicht identisch zu sein
brauchen, und kann jedenfalls nicht in subjektiv belicbiger Manier ausge-
fithrt werden. Handelnde verfiigen - so Garfinkel - iiber eine Vielzahl von
»2Methoden®, mittels derer sie die sozialen Gegebenheiten, auf die sie sich
in ihrem Handeln beziehen und verlassen, erst in ibrem Handeln erzeu-

. gen. Diese ,,Methoden® hatte Garfinkel im Auge, als er den Begriff der

Ethnomethodologie pragte.

Ethnomethodologie bezeichnet daher die von den Mitgliedern einer
Gesellschaft im Handlungsvollzug praktizierte Methodologie, {iber welche
die - von den Handelnden als vorgegeben erfahrene und selbstverstdnd-
lich hingenommene - gesellschaftliche Wirklichkeit und soziale Ordnung
routinehaft produziert werden. Es wire also ein MiBverstdndnis, betrach-
tete man die Ethnomethodologie - entsprechend der herkdmmlichen Be-
deutung des Begriffs ,,Methodologie* - als den Versuch einiger Sozialwis-
senschaftler, das eigene methodische Vorgehen systematisch zu reflektie-
ren. Das Konzept der Ethnomethodologie ist vielmehr dazu gedacht, die
praktischen Verfahren des Alltagslebens als Gegenstandsbereich fiir em-
pirische Studien auszugrenzen, und nur insofern, als diese praktischen
Verfahren auch das Handeln von (Sozial- wie Natur-) Wissenschaftlern
bestimmen, ist damit auch eine Untersuchung der methodischen Grundla-
gen des wissenschaftlichen Handelns gemeint.*

In der Nachfolge von Alfred Schiitz’ sperrt sich Harold Garfinkel dage-
gen, das Problem der alltéglichen Sinnkonstitution durch den Rekurs auf
vorgegebene kulturelle Wertsysteme als geldst zu betrachten. Statt dessen
tritt fiir die Ethnomethodologie die Frage nach dem ,,Wie?* der Sinnkon-
stitution im alltaglichen Handeln in den Vordergrund.”® Diese Frage gilt
dem operativen Fundament der im alltdglichen Handeln als selbstver-
stindlich hingenommenen sinnhaften Ordnung, d.h. den Techniken, Me-
thoden und Mechanismen ihrer Produktion. ,,Ordnung® ist hier zu verste-
hen als Geordnetheit, oder cher: nicht als ein einmal hergestellter, stati-
scher Zustand, sondern als ein im Handlungsvollzug fortwihrend mit-
geleistetes ,,Ordnen®, dessen innere Technologie zu erfassen und zu be-
schreiben sich die Ethnomethodologie zur Aufgabe gemacht hat.

Die ethnomethodologische Frage nach der Genese von sinnhafter
Ordnung in der Alltagspraxis darf also nicht ,kognitiv*‘ verkiirzt und auf
die Frage beschrankt werden, wie der Sinn einer Handlung in der subjek-
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tiven Wahrnehmung der Beteiligten hervorgebracht wird." Bei den Ord-
nungsleistungen, welche die Ethnomethodologen als Untersuchungsobijekt
vor Augen haben, handelt es sich vielmehr um Sinnindikationen und
-offenbarungen, welche die Handelnden in ihren AuBerungen und Aktivi-
titen dem Interaktionspartner als Verstchenshilfen mit auf den Weg
geben. Das heiBt, die Ethnomethodologie 148t sich von der Vorstellung
leiten, daB im Vollzug alltiglicher Handlungen Methoden zur Anwendung
kommen, mittels derer die gerade ablaufenden Handlungen und Hand-
lungssituationen als ,,Zeichen-und-Zeugnisse-einer-sozialen-Ordnung®
(Garfinkel) erkennbar und damit als sinnhaft organisierte Ereignisse be-
schrelbb.ar, erzihlbar und erklarbar gemacht werden. ,,Ethnomethodologi-
cal studies analyze everyday activities as members’ methods for making
those activities visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-purposes,
i.e. ,accountable‘ “, lautet eine der Formulierungen Garfinkels, die diesen
Zusammenhang zu erfassen sucht.'? Sie 1iBt zugleich ein wesentliches
Sjtr}lklgurmerk.t'nal dieses Zusammenhangs deutlich werden: seine Reflexi-
vitdt.” Alltagliche Handlungen sind insofern reflexiv auf sich selbst riick-
bezogen, als sie in ihrem Vollzug immer schon einen Bedeutungskontext
fir sich mitliefern. Daher gelten Alltagshandlungen der Ethnomethodolo-
gie als selbstexplikativ in dem Sinn, daB sie bestindig den von ihnen her-
vorgebrachten Situationen ihren intelligiblen Charakter - und damit ihre
Bedeutung als Interpretationsrahmen fiir diese Handlungen - verleihen."
Diese Praktiken der Sinngenerierung und Intelligibilisierung strukturieren
eine Handlung nicht von auBlen, sondern bilden ein intrinsisches Element
jenes Geschehens, auf dessen sinnhafte Organisation sie gerichtet sind.

IL

Die vorangegangene Erlduterung des Konzepts der Ethnomethodologi
hat deutlich gemacht, daB die in diesem Komgositum enthaltene Beze(i)cglf
nung ,,Methodologle“ sich auf den spezifischen Gegenstandsbereich, nach
dem dieser Ansatz friigt, bezieht, nicht jedoch ein eigenes methodisches
Programm benennt. Wiirde man sich nun auf die Suche nach einem sol-
chen (woméglich explizit formulierten) Programm machen, so stiinde am
Ende die zunichst enttduschende Erkenntnis: daB die Ethnomethodologie
ein derartiges Programm nicht besitzt. So sehr die Ethnomethodologie mit
»Methoden® - eben den praktischen Methoden des alltéglichen Handelns
- beschaftigt ist, so wenig scheint sie sich darum zu kilmmern, ihr eigenes
methodisches Vorgehen zu reflektieren und in Form cines spezifischen
Verfahrensprogramms kanonisch festzuhalten,

Freilich sollte in diesem auffilligen Fehlen eines ausformulierten
Verfahrenskaqons kein Versdumnis geschen werden. Der Charakter eth-
nomethodologischer Studien wird entscheidend geprégt durch das Bemii-
hen, das eigene methodische Vorgehen abhingig zu machen von dem spe-
zifischen Gegenstandsbereich der Untersuchung, Durchaus in der Nach-
folge der Husserlschen Devise ,,Zu den Sachen selbst!“ strebt die Ethno-
methodologie danach, von ihrem Untersuchungsgegenstand her zu denken
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und sich den Blick auf ihre Objekte nicht verstellen zu lassen von metho-
dischen Vorgaben, deren korrekte Anwendung allein hiufig bereits die
Wissenschaftlichkeit der Untersuchung garantieren soll. Gegen die Gén-
gelung durch formale methodische Vorschriften und gegen die Hyposta-
sierung unbegriindeter gegenstandstheoretischer Vorannahmen setzt die
Ethnomethodologic darauf, aus der Einsicht in die methodische Qualitit
und den selbstexplikativen Charakter sozialer Handlungen zur gegenstands-
adéiquaten Methodisierung ihres Vorgehens zu gelangen. Eine Konsequenz
dieser Haltung ist, daB erst dann, wenn die Analyse cines Phinomens zu
einem sachhaltigen Ergebnis gefithrt hat, auch erkannt werden kann, wel-
che Methoden zur Analyse dieses Phinomens geeignet sind. Methoden
unterlicgen fiir die Ethnomethodologie einem ,,unique adequacy require-
ment®,"” d.h. sic miissen ihrem jeweils besonderen Gegenstand angemes-
sen sein, und sie sind dies in dem MaB, in dem sie selbst diesem Gegen-
stand zugehoren. Entsprechend dieser Maxime ist nicht nur das Phano-
men selbst, sondern auch die Methode seiner Entdeckung und Analyse ein
Ziel der ethnomethodologischen Untersuchung.

Da nun fiir das Vorgehen der Ethnomethodologie von entscheidender
Bedeutung ist, an der autogenetischen und selbstexplikativen Qualitat so-
zialer Sachverhalte anzusetzen, muB sie dafiir Sorge tragen, daB ihr Daten
zur Verfiigung stehen, bei denen diese Qualitét nicht getilgt ist. Genau
dies aber ist iiberall dort der Fall, wo ein soziales Geschehen nicht mehr
in der situativ-cmergenten Gestalt, in der es sich fiber die Zeit entfaltet
hat, vergegenwiirtigt werden kann, sondern nur mehr als ein kodiertes Er-
cignis in der numerisch verdichteten Form ciner statistischen Angabe vor-
liegt. Hierfiir bilden amtliche und prozeB-produzierte Daten den Prototyp;
sie sind fiur die ethnomethodologische Forschung weitgehend wertlos
(bzw. nur als Daten iiber die sie produzierenden Institutionen interes-
sant), weil in ihnen der ProzeB der sinnhaften Organisation und Selbstex-
plikation des sozialen Geschehens, das sie abzubilden meinen, eliminiert
ist. Die Ethnomethodologie benétigt fiir ihre Arbeit Daten, die ein sozia-
les Geschehen auf registrierende Weise - und nicht auf rekonstruicrende
Weise - konservieren,'® da nur in diesem Fall eine Chance besteht, ein
noch nicht durch nachtriigliche Kategorisierungen iberformtes soziales
Geschehen und die in ihm sich realisierende primire Sinnschicht als Aus-
gangs- und fortwihrenden Bezugspunkt der Analyse zur Verfiigung zu ha-
ben. Es hat also einen guten methodologischen Grund, daB Vertreter der
Ethnomethodologie und der aus ihr hervorgegangenen Konversations-
analyse auf audiovisucllen Aufzeichnungen von ,natiirlichen® Interakti-
onsabliufen als primarem Datenmaterial beharren und sich in ihren Ana-
lysen auf eine - fiir AuBenstehende unversténdlich - skrupulose Weise der
Anfertigung genauer Transkriptionen widmen.

Das Bemiihen, aus dem Gegenstand selbst die wissenschaftlichen Metho-
den seiner Untersuchung zu generieren, hat nun in der Ethnomethodolo-
gic den Vorgang des ,,Beschreibens” zu einem zentralen Thema werden
lassen.” In allen empirischen Wissenschaften gilt ,,Beschreiben® als eine
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elementare wissenschaftliche Titigkeit. Dabei haben aber - wie Simmel,
Weber und Schiitz in zahlreichen ihrer Arbeiten herausgearbeitet haben -
die Sozialwissenschaften im prinzipicllen Unterschied zu den Naturwis-
senschaften auf den Umstand Riicksicht zu nehmen, daf ihr Gegenstand,
dic Sozialwelt, bereits eine besondere Sinn- und Relevanzstruktur fiir die
in ihr lebenden Menschen aufweist, noch ehe der Wissenschaftler mit sei-
ner Arbeit beginnt." Die Sozialwelt ist bereits von den Handclnden selbst
vorgedeutet, noch ehe der Sozialwissenschaftler mit seinen Deutungsbe-
mithungen einsetzt — und sie ist bereits durchwoben von unzihligen Be-
schreibungen der Handelnden sclbst, noch ehe es zur Anfertigung der er-
sten wissenschaftlichen Beschreibung kommt.

Diese Uberlegung fiihrte in der Ethnomethodologie zu zwei Konsc-
quenzen, die in préagnanter Form insbesondere von Harvey Sacks formu-
liert wurden. Zum einen erwuchsen daraus eine Kritik und Ablehnung von
Ansitzen, welche die Selbstbeschreibungen einer Gesellschaft unbesehen
als bequem zu nutzende deskriptive Ressourcen in Anspruch nchmen,
statt darin ein fiir die Sozialwissenschaften prinzipiell relevantes Untersu-
chungsthema zu sehen. Am Beispiel von Durkheims Suiziduntersuchung
kritisiert Sacks, daBl dort der gesellschaftliche Deutungs- und Beschrei-
bungsprozeB, bei dem von den zustindigen amtlichen und medizinischen
Vertretern plausible suizidale Vorgeschichten fiir tote menschliche Kor-
per rckonstruiert werden, stillschweigend vorausgesetzt und selbstver-
standlich benutzt wird, gleichzeitig aber auch vollstindig ausgeldscht ist,
Die Konsequenz ist, da§ Suizid auch in der soziologischen Perspektive als
eine blanke soziale Tatsache erscheint. Demgegeniiber argumentiert
Sacks: ,,An investigation of how it is that a decision that a suicide occurred
is assembled, and an investigation of how an object must be conceived in
order to talk of it as ,committing suicide’, these are the preliminary pro-
blems for sociology. Having produced procedural descriptions of the
assembly of a suicide classification it may turn out that it is the category
and the mc[hodololgy for applying it that constitutes the interesting socio-
logical problems.*” Verschiedene Arbeiten in der Ethnomethodologie
haben spiter damit_begonnen, dicses von Sacks skizzierte Arbeitspro-
gramm auszufithren,”

Die andere Konsequenz aus der Konzeption einer sich in ihren Hand-
lungsakten immer auch selbst beschreibenden Gesellschaft bestand nun
darin, die deskriptiven Praktiken der in der Sozialwelt Handelnden zum
Gegenstand ethnomethodologischer Untersuchungen zu machen. Dies ge-
schieht mit einem zweifachen Ziel: Zum einen geht es darum, die Mecha-
nismen und Methoden der Sinnsetzung und der intersubjektiven Verstin-
digung, die sich in diesen Beschreibungen manifestieren, zu fraktionieren
und deren formale Eigenschaften und Strukturmerkmale zu bestimmen.
Uber diese sachhaltige und fiir die Soziologie genuin bedeutsame Frage-
stellung hinaus, geht es aber auch, wie Sacks betont, um ein methodologi-
sches Vorhaben: ,It will initially be by reference to an examination of in-
stances of members’ describings that my attempts to show how sociolo-
gists might solve their own problems of constructing descriptions will be
developed.*” Das heiBt, die Beschreibungspraktiken der in der Sozialwelt
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Handelnden sollen ein tragfihiges Fundament fiir soziologische Beschrei-
bungen liefern, die ihrem Gegenstand adédquat sind.

IIL

Beschreibungen finden sich in der Sozialwelt, wann immer Handelnde sich
referenticll auf Gegenstiinde, Sachverhalte oder Ereignisse beziehen. Die
Identifizierung einer Person in einer Geschichte oder die Angabe des Rei-
seziels am Fahrkartenschalter, die Rekonstruktion eines Geschehens in
der Gerichtsverhandlung oder die Formulierung eines Wunsches, die ver-
trauliche Ubermittlung von Informationen im Klatsch oder die reiBerische
Uberschrift in einer Zeitung, die Brandmeldung in cmem_Feueltwelzlzrnot—
ruf oder die Seitenbemerkung iiber eine neue Bluse - all diese Fille™ ent-
halten Beschreibungen von Objekten, wobei diese Objekte zumeist der
unmittelbaren Wahrnehmung der Beteiligten entzogen sind. Diese Be-
schreibungen zeichnen sich nun prinzipiell durch folgende Eigenschaften
23
aus:

Bei der Beschreibung eincs Objekts ist es durchaus iiblich, dafi ein einzel-
ner Deskriptor - eine bestimmte Kategorie® - von den Beteiligten als an-
gemessenes und ausrcichendes Referenzmittel eingesetzt und akzeptiert
wird.” Doch diese Minimalform der Beschreibung stellt nur eine mégliche
Losung fiir ein grundsitzliches und fortwihrendes Problem dar, das in der
Durchfithrung einer Beschreibung zu losen ist: Jede Beschreibung eines
Objekts kann nimlich im Prinzip unendlich - durch immer neue Formu-
lierungen und Umschreibungen - erweitert werden. Derartige Beschrei-
bungsketten ein und desselben Objekts sind freilich in alltéglichen Situa-
tionen kaum zu beobachten, weil hier die Akteure unter praktischem
Handlungsdruck stehen und deshalb bereit sind, wiederholte deskriptive
Bemiihungen zur Lokalisierung eines Objekts rasch als ausreichend zu
betrachten oder fiir sinnlos zu erkliren.® Daraus ist u. a. zu lernen, dal3
Beschreibungen im Alltag nicht um der Beschreibung willen vorgenom-
men werden, sondern als probates Mittel zur Ausfithrung von Handlungen
dienen:” Bitten, Einladungen, Rechtfertigungen, Vorwiirfe, Beurteilun-
gen, Richtigstellungen und die iibrige Palette alltdglicher Aktivitaten wer-
den alle mittels Beschreibungen in die Tat umgesetzt. Zu klaren, wie Be-
schreibungen zu eben den Aktivititen werden, als welche wir sie im Alltag
wahrnehmen und erfahren, ist eines der Ziele der ethnomethodologischen

Konversationsanalyse.

Wenn Beschreibungen unendlich erweiterbar sind, dann heilt das auch,
daB ein Objekt auf vielfiltige Weise beschrieben werden kann. Das wie-
derum bedeutet, daB es verschiedene Beschreibungsalternativen gibt, und
daB in einer gegebenen Situation, in der ein Objekt zu beschreiben ist, die
Beteiligten vor einem fortwihrend zu losenden Selektions- und Beurtei-
lungsproblem stehen: Welche Beschreibung ist aus der" Vielzahl der mog-
lichen Beschreibungen zu wihlen? Und ist die gewihlte Beschreibung
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auch eine angemessene Beschreibung? Die Losung dieses Problems ergibt
sich nun nicht einfach dadurch, daB aus der Vielzahl der ,,richtigen Be-
schreibungen, die fiir ein bestimmtes Objekt immer existiert, eine zufillige
Auswahl getroffen wird; denn daB eine Beschreibung ,,richtig ist (in dem
Sinn, daB sie das intendierte Referenzobjekt tatsichlich korrekt benennt),
ist keine ausreichende Bedingung® dafiir, daB diese Beschreibung den
Beteiligten auch als ,,angemessen® gilt. Ein Kind, das auf die Frage des
Busfahrers, wohin es mochte, mit ynach Hause“ antwortet, mag zwar eine
korrekte Beschreibung gewiihlt haben, doch spétestens die Nachfragen des
Busfahrers wiirden deutlich machen, daB er diese Beschreibung nicht als
angemessen betrachtet.

Andererscits ist zu bedenken, da8 die Antwort des Kindes auf die glei-
che Frage in einem anderen sozialen Kontext, etwa bei einem dem Kind
lastigen Sonntagsspaziergang, durchaus als angemessene Beschreibung
gelten wiirde. Der Deskriptor, der in einem Kontext als unangemessen er-
scheint, mag also in einem anderen Kontext als durchaus addquate For-
mulierung anerkannt werden. Emanuel Schegloff hat diesen Sachverhalt
folgendermaBen erliutert: , That a formulation is ,correct’ is, in this con-
text, the least interesting of its features, for it would be equally true of a
range of other formulations. Not any ,correct* formulation will do. ,Right
formulations are ,right* in part by exhibiting the particulars of the situation
of their use.“” Die Auswahl einer Beschreibung ebenso wic die Beurtei-
lung ihrer Angemessenheit sind also in einem wesentlichen Teil auf die
Kontextorientierung der Betciligten gegriindet. Beschreibungen nehmen
die Spezifika des Kontexts, in dem sie plaziert werden, in sich auf, und in
dieser kontextualisierten Erscheinungsform dienen sie den Handelnden
dazu, die spezifische Geordnetheit und Sinnstruktur eines Handlungszu-
sammenhangs zu kontrollieren, zu reproduzieren und sich wechselseitig zu
testieren. Beschreibungen besitzen damit unvermeidlich einen indexikalen
Charakter, was besagt, daB siec den Kontext des Gesprichs in sich reflek-
ticren und auf diese Weise als einen Kontext im Gesprich erkennbar ma-
chen. Der Umstand, daf3 die Beschreibungen der Handelnden situiert sind
und immerzu Verweisungen auf die partikularen Bedingungen des Hand-
lungskontexts enthalten, mag fiir die auf Formalisierung angelegte wissen-
schaftliche Beschreibung ein Argernis sein. Fiir die intersubjektive Ver-
stindigung ist die indexikale Qualitit von Beschreibungen jedoch uner-
laBlich - und gerade deshalb ein zentraler Punkt, auf dem die Konstruk-
tion der Ethnomethodologie aufruht ®

Iv.

Das ethnomethodologische Interesse an den deskriptiven Praktiken der
alltaglichen Interaktion hat zur Beschiftigung mit einer Vielfalt von Phi-
nomenen gefithrt, von denen im folgenden einige kurz dargestellt und er-
ldutert werden sollen. An erster Stelle ist hier auf ein Prinzip einzugehen,
das ganz grundsitzlich dic Form alltiglicher Beschreibungen bestimmt,
indem es fir ihre ,lokale Partikularisierung® sorgt, also dafiir, daf3 einc
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Beschreibung in ihrem Vollzug die spezifischen Handlungsumsténde, in
denen sie lokalisiert ist, in sich reflektiert. Damit ist zwar jeder Interakti-
onsvorgang ein einmaliges, individualisiertes Geschehen, doch der Beson-
derungsprozeB, in dem dieses soziale Ereignis seine partikulare Gestalt
erhilt, ist selbst wiederum bestimmt von allgemeinen Strukturprinzipien,
die als solche erfaBt und beschrieben werden kdnnen. ) )

Fiir dic Ethnomethodologie beruht die Moglichkeit von Interaktion
darauf, daB jeder der Interaktionsteilnehmer das, was fiir ihn - vermittelt
iiber Wahrnehmungen, Annahmen, Unterstellungen, Interpretationen,
Analysen, SchluBfolgerungen oder Wissen - spezifische Merkmale seines
Interaktionspartners sind, in seinen AuBcrungen beriicksichtigt. Dieses
fundamentale Prinzip der AuBerungsforrqlqrung, das 11131dcr ethnometho-
dologischen Konversationsanalyse als srecipient design“ beze_lchnet__vmd,
ist ein Gestaltungsprinzip, das die Realisierungsform sprachlicher AuBe-
rungen auf den spezifischen AuBerungsadressaten zuschneidet. Es sorgt
dafiir, daB AuBerungen in der Art ihrer Ausfithrung implicit ihren spezii-
schen Rezipienten enthalten, und es fithrt damit im Effekt zu einer Situie-
rung und Partikularisierung der einzelnen AuBerungen. Von diesem Prin-
zip des rezipientenspezifischen Zuschmttsagon AuBerungen "smd nun auch
Beschreibungen aller Art gekennzeichnet, Wenn wir Vorgénge beschrei-
ben, Dinge benennen oder Sachverhalte formuhercp, dann smd‘mr dabei
insofern dem Prinzip des ,recipient design® verpflichtet, als wir uns be-
mithen, Deskriptoren zu wihlen, die es dem Rezipienten _err_noghchqp, mit
seinem Vorwissen das Referenzobjekt eindeutig zu identifizieren. Fir Be-
schreibungen gilt daher, daB ihr Produzent immer auf bestimmte Annah-
men fiber die Identitiét und das Vorwissen seines Rezipienten angewicscn
ist, denn anders konnte er seine AuBerungen gar nicht ,,spezifisch” auf
seinen Rezipienten zuschneiden.” ) i o

Um dem Prinzip des ,,recipient design” zu geniigen, verlassen sich die
Interagierenden dabei zum einen auf ihr Bekanntheitswissen iiber ihre
Interaktionspartner, zum andern aber auch auf Typisierungen von Han-
delnden, von typischen Handlungsmotiven und typischen Handlungsver-
liufen. Diese Typisicrungen, die ein Bestandteil unseres Alltagswissens
sind, geben uns im alltdglichen Handeln die Moglichkeit, unsere Aulle-
rungen nicht ,ins Blaue hinein® zu formulieren, sondern an spc‘aﬁ§che
andere zu adressieren, auch wenn diese uns nicht persdnlich bekannt sEnd‘.‘

Obwohl der Partikularisicrungsmechanismus des »recipient design
gerade der Absicherung von Verstandigung dient, bietet er natiirlich keine
Garantie gegen das Auftreten von Stdrungen. Immer wieder einmal kann
es geschehen, daB der ,,Zuschnitt* einer Beschreibung nicht angemessen
ist, da der Sprecher das Wissen seines Rezipienten iiber- oder unter-
schitzt. Das Prinzip des ,recipient design®, das prophylaktisch das Auf-
treten von Verstindigungsproblemen verhindern soll, muf3 daher von
einer ,kurativen Einrichtung flankiert werden, dcren&Anfgabe es ist, ein-
getretene Stdérungen zu identifizieren und zu beheben.

Die Notwendigkeit, Korrekturmafnahmen in Gang zu setzen, resultiert
zuweilen auch aus einem anderen charakteristischen Merkmal alltiglicher
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Beschreibungen: ihrer Vagheit und Unbestimmtheit.®® Der genaue Sinn
und selbst der Gegenstand von Beschreibungen bleibt in sozialen Hand-
lungszusammenhingen oft ungewil. Doch diese Vagheit und der ellipti-
sche Charakter von Beschreibungen gelten den Beteiligten in der Regel
nicht als ,,Fehler®. Sie vertrauen viclmehr darauf, da8 der jeweils andere
schon verstehen wird, was mit einer Beschreibung gemeint sei, und daB,
was nicht verstanden wurde, schon scinen Sinn hat, der sich im weiteren
Verlauf des Gesprichs noch klaren wird. Beschreibungen lassen das, was
sie beschreiben, oft chne Benennung, ,,umschreiben® es vielmehr nur oder
pressen es in eine grob typisierende Formulierung.® Fiir Beschreibungen
gibt es im Alltag sozial sanktionierte Grenzen der Prézisierung® und der
Detaillicrung, dic nur um den Preis des Vorwurfs der Pedanterie oder
Besserwisserei tiberschritten werden kdnnen. Das schlieBt nicht aus, daB
cinmal gewihlte, grob typisiecrende Umschreibungen im Fortgang der
Interaktion weiter differenziert und aufgeschliisselt werden.®® Doch ist es
in diesem Fall unvermeidlich, daB hier wiederum die zusitzlich einge-
fithrten Deskriptoren vage und ohne prizise Bedeutungsfestlegung blei-
ben.

Wenn hier von der Vagheit, Unvollstindigkeit, Vorlaufigkeit, Ambi-
guitit von Beschreibungen die Rede ist, dann diirfen diese Charakterisie-
rungen, die eigentlich ja auf einen Mangel hindeuten, nicht dariiber hin-
wegtduschen, dal allein in und mit diesen Modalititen Kommunikation
und Verstandigung in der Alltagswelt hergestellt und geregelt werden.
Von ciner ganz anderen Theorictradition herkommend, hat Ludwig Witt-
genstein diesen Zusammenhang folgendermaBen formuliert: ,,Einerseits
ist klar, daB jeder Satz unsrer Sprache ,in Ordnung ist, wie er ist‘. Das
heift, da3 wir nicht ein Ideal anstreben: Als hétten unsere gewohnlichen,
vagen Sitze noch keinen ganz untadelhaften Sinn und eine vollkommene
Sprache wiire von uns erst zu konstruieren. — Andererseits scheint es klar:
Wo Sinn ist, muB} vollkommene Ordnung sein. --- Also muB dic vollkom-
mene Ordnung auch im vagsten Satz stecken.*” Auch fiir Beschreibungen
gilt, daB, paradox formuliert, die strukturelle SinnungewiBheit von Aufe-
rungen cine konstitutive Bedingung fiir SinngewiBheit ist.

Weil es prinzipiell immer mehr als eine Moglichkeit gibt, ein Objekt, ein
Ereignis, einen Sachverhalt zu beschreiben, stehen die Teilnehmer an
einem Gesprich bestandig vor der Aufgabe, die von ihnen gewihlte Be-
schreibungsversion so zu autorisieren, daf3 sie von den Rezipienten als
verbindliche Darstellung dessen, was der Fall ist, akzeptiert wird. Diesem
Zweck der Autorisierung von Beschreibungen dienen in der alltiglichen
Interaktion eine ganze Reihe von deskriptiven Praktiken.” Das konnen
innerhalb von Unterhaltungen etwa der Verweis auf Zeugen, dic Verwen-
dung des Zitatformats, die Darstellung eines Sachverhalts mittels eines
Kontrastpaares, der Einsatz von Extremformulierungen oder andere rhe-
torische Muster sein.* Besondere Brisanz erlangt die Frage der Autorisie-
rung von Beschreibungen dort, wo Personen mit einem bestimmten An-
liegen (als Klienten, Patienten, Antragsteller etc.) in Kontakt mit Vertre-
tern formaler Organisationen kommen. Sie miissen nicht nur die Moglich-
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keit in Betracht ziehen, daB die Glaubwiirdigkeit ihrer Version systema-
tisch angezweifelt und durch Alternativversionen konterkariert wird, son-
dern sie sind auch mit der UngewiBheit konfrontiert, ob der beschriebene
Sachverhalt iiberhaupt zugelassen oder nicht als irrclevant zuriickgewiesen
wird. Entsprechend vorsichtig und kunstvoll gehen daher Klienten zu
Werk, wenn sic im Kontakt mit formalen Organisationen - sei es im
Krankenhaus, im Sozialamt, im Gericht oder als Anrufer bei der Feuer-
wehr - und in potenticller Konkurrenz zu den jeweiligen Organisations-
vertretern sich der Formulierung und Autorisierung von Beschreibungen
widmen,”

Welches interaktive Potential Beschreibungen enthalten, tritt dort
augenfillig zum Vorschein, wo sich zwischen den Interagierenden ein -
freilich oft verdeckt ablaufender - Konflikt iiber dic angemessene Be-
schreibungsversion entwickelt.,”” Das beginnt damit, daB Beschreibungen
dort, wo sie auf Ablehnung des Rezipienten stoBen, von ihren Urhebern
oft in der Weise reformuliert werden, daB sic dem Rezipienten dic
zunichst verweigerte Zustimmung ermdglichen.” Eher auf Konflikt an-
gelegt ist dagegen der Vorgang, bei dem ein Gesprichsteilnehmer Alter-
nativdeskriptoren fiir einen von seinem Partner eingefithrten Sachverhalt
verwendet. Geschieht dies auf unmarkierte Weise, wird also gleichsam
unter der Hand versucht, das Beschreibungsvokabular des Partners zu
substituieren, so bringt das zwar den Vorteil mit sich, daB dic laufende
Interaktion nicht zum Zweck einer (méglicherweise strittigen) Repara-
turmaBnahme unterbrochen zu werden braucht, doch kann gerade dic
Implizitheit dieses Verfahrens vom Autor der ersten Beschreibung ge-
deutet werden als versteckte Kritik und damit als Versuch, Zweifel an sei-
ner Moral oder Kompetenz zu insinuieren.® Von geradezu strategischer
Bedeutung kénnen deskriptive Praktiken in solchen Situationen werden, in
denen jemand getestet oder iiberfithrt werden soll.* Der Opponent wird
durch eine mittels Mitigatoren, Euphemismen und anderer persuasiver
Elemente abgeschwichte Version dazu gedriingt, der Beschreibung eines
bestimmten Sachverhalts seine Zustimmung zu geben. Stimmt er dieser
Version tatsdchlich zu, hat er damit auch die implizite moralische, medizi-
nische oder juristische Bewertung akzeptiert; stimmt er jedoch nicht zu,
wird er mit einer ,harten®, ,,ungeschminkten, wenn moglich aktenmiBig
dokumentierten Beschreibungsversion konfrontiert und auf diese Weise
als Liigner sichtbar gemacht.

V.

Auch wenn die im vergangenen Abschnitt beschricbenen Phinomene sich
alle auf deskriptive Praktiken des alltéiglichen Gesprichs beziehen, so ist
doch unschwer zu erkennen, dafl die gleichen Phinomene - in modifi-
zierter Form - auch wissenschaftliche Beschreibungen durchziehen. Auch
wissenschaftliche Beschreibungen
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- sind immer fiir ein spezifisches (wenngleich oft nur imaginiertes) Publi-
kum konzipiert (recipient design),

~ konnen, wie elaboriert auch immer sie sein mogen, ihren Gegenstand
niemals ,endgiiltig’ erfassen (Vagheit),

- sind darum bemiiht, ihre Angemessenheit und Giiltigkeit unter Beweis
zu stellen (Autorisierung), und

- miissen sich mit konkurrierenden Versionen auseinandersetzen (Be-
schreibungskonflikt).

Es ist daher nur konsequent, wenn neuere ethnomethodologische Studien
sich mit den Beschreibungspraktiken sowohl von Naturwissenschaftlern®
als auch von Soziologen® beschiftigen und sich hier mit jiingsten Entwick-
lungen in der Rhetorik, der Historiographie, der Wissenschaftssoziologie
und der Anthropologie treffen.” Dadurch, daB die Ethnomethodologie die
deskriptiven Praktiken der Wissenschaften zu ihrem Untersuchungsgegen-
stand macht, stellt sie sich jedoch weder als Meta-Unternehmung iiber
ihre Nachbardisziplinen, noch bezweifelt sic damit unausgesprochen deren
wissenschaftlichen Charakter. Das zeigt sich u. a. darin, daB Ethnometho-
dologen damit begonnen haben, auch ihre cigg:nen Praktiken der deskrip-
tiven Organisation von Texten zu analysieren.

Die Ethnomethodologie sucht das sozialwissenschaftliche Kardinal-
problem: wissenschaftliche Beschreibungen zu entwickeln, die ihrem Ge-
genstand - der vorinterpretierten Sozialwelt - angemessen sind, durch
cine Analyse der Prinzipien und Strukturen alltéiglicher Beschreibungen
zu lésen. So sehr also deskriptive Praktiken ein wesentlicher Bestandteil
der ethnomethodologischen - wie generell aller wissenschaftlichen - Ar-
beit sind, so sehr sind deskriptive Praktiken auch ein Gegenstand der eth-
nomethodologischen Forschung. Von einem bloBen Deskriptivismus, der
sich damit begniigt, soziale Ereignisse zu reformulieren und nachzuer-
zahlen, versucht die Ethnomethodologie sich durch zweierlei Anforderun-
gen zu schiitzen, wobei beide Anforderungen sich aus der spezifischen
Charakteristik alltdglicher Beschreibungen herleiten. Zum einen unterlie-
gen ethnomethodologische Beschreibungen von sozialen Sachverhalten
der Auflage, Eigenschaften zu erfassen, die fiir die Interagierenden selbst
handlungsrelevant sind, d.h. Eigenschaften, auf welche sich die Handeln-
den selbst in ihrem Tun und Lassen hinorientieren. Ethnomethodologi-
sche Beschreibungen griinden sich also ihrem Anspruch nach auf die Ori-
enticrungen der Handelnden und sind jedenfalls nicht als externe Be-
schreibungen angelegt” Zum andern haben ethnomethodologische Be-
schreibungen die Aufgabe, einen Mechanismus zu rekonstruieren, der er-
klért, wie aus ciner alltiglichen Beschreibung eine soziale Aktivitat wird.
Die bloBe Feststellung, daB eine bestimmte AuBerung eine Zuriickwei-
sung, cin Vorwurf o.4. ist (woraufhin dann hiufig auch gleich mit dem
Kodieren und Zihlen begonnen wird), wire fiir eine ethnomethodologi-
sche Beschreibung ungeniigend. Erst mit der Rekonstruktion der implizi-
tcn Methodizitdt, die aus einer Aullerung eine Zuriickweisung, einen
Vorwurf o. 4. macht, geniigt eine ethnomethodologische Beschreibung den
Anforderungen, die an sie gestellt werden.
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Anmerkungen

1
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17
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21

Cf. hierzu Garfinkel 1974,

Einen guten Uberblick iiber die methodologischen Grundlagen und wesentlichen Un-
tersuchungsfelder dieses Forschungsansatzes bietet Sturtevant 1964.

Bereits A. Schiitz verwendet zuweilen den Methodenbegriff in dieser auBerwissen-
schaftlichen Bedeutung; cf. etwa Schiitz (1960, 180).

Mit diesen Worten hat W. Goodenough, einer der Hauptvertreter der ,,ethnoscience*,
deren Untersuchungsgegenstand umschrieben; in der Literatur wird diese Forschungs-
richtung zuweilen auch als ,,cognitive anthropology* bezeichnet.

Garfinkel (1963, 190); dhnlich und unter expliziter Bezugnahme auf A. Schiitz bereits
in Garfinkels Disscrtation, cf. Garfinkel (1952, 1421.).

Zum Anticartesianismus Garfinkels cf. auch Giddens (1976, 36), sowie die ausfiihrli-
che Diskussion bei Coulter (1979, Kap. 2); zur cartesianischen Tradition in den Sozial-
wissenschaften und zu den Schwierigkeiten der Konzeptualisierung einer nicht-carte-
sianischen Sozialwissenschaft cf. die frithe Arbeit von Grathoff (1972).

Cf. Garfinkel (1988).

Ausgehend von dieser Uberlegung hat Cicourel (1964) kritisch auf die in der Metho-
denlehre nicht-reflektierten praktischen Verfahrensgrundlagen der empirischen Sozi-
alforschung hingewiesen. Garfinkel und seine Mitarbeiter haben demgegeniiber in
ihren neuweren ,studies of work” damit begonnen, die methodisch kontrollierten Ar-
beitsvollziige von (Natur-)} Wissenschaftlern im Hinblick auf die verkdrperten Prakti-
ken des Herstellens von ,,Wissenschaftlichkeit” zum Gegenstand empirischer Analy-
sen zu machen; als Ubersicht liber diese Studien cf. Bergmann (1990).

Fiir den Zusammenhang von Schiitz’ Sozialphdnomenologie und Garfinkels Begriin-
dung der Ethnomethodologie cf. den Beitrag von I. Srubar in diesem Band.

»This thesis“, beginnt Garfinkel (1952, 1) seine Dissertation, ,,is concerned with the
conditions under which a person makes continuous sense of the world around him.*
Cicourel (1973) hat hier mit seiner Konzeption einer ,,Cognitive Sociology” einen
anderen Weg als die Ethnomethodologen eingeschlagen und sich damit rasch den
Vorwurf des Mentalismus eingehandelt, cf. Waller (1982).

Garfinkel 1967, VIL

Dieses zentrale Theorem der , reflexivity of accounts” wird in verschiedenen Texten
zur Ethnomethodologie eingehend erlidutert, u.a. bei Heritage (1984, 135 ff.) oder
Bergmann (1988, 1, 44 ff.).

Dementsprechend lautet eine der Forschungsmaximen Garfinkels (1967, 33): ,,The po-
licy is recommended that any setting be viewed as self-organizing with respect to the
intelligible character of its own appearance ... Any setting organizes its activities to
make its properties as an organized environment of practical activities detectable,
countable .., tell-a-story-aboutable, analyzable — in short, accountable

Dieses ,,unique adequacy requirement* wurde von Garfinkel in dem bislang unverdf-
fentlichten Buchmanuskript A Manual for Suidies of Naturally Organized Ordinary
Activities (1976) formuliert.

Diese Unterscheidung wird eingefiihrt und ausfiihrlich erldutert in Bergmann (1985).
Cf. etwa die Arbeiten von H. Sacks (1963), J. L. Heap (1980), D. E. Smith (1981); cf.
zu diesem Thema auch die friihe, weitgehend unbeachtet gebliebene Arbeit von den
Hollander (1965).

Cf. hierzu Schiitz (1971).

Sacks (1963, S.8).

Cf. u. a. Garfinkel (1967, 11-18), Sacks (1972a), Smith (1983).

Sacks (1972b, 8.329); cf. hierzu explizit an Sacks ankniipfend auch Schegloff (1988).
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Die Zusammenstellung dieser Liste ergab sich daraus, daB zu all diesen — und zu zahl-
reichen anderen - Fillen bereits ethnomethodologische Studien vorliegen. Cf. etwa
zur Beschreibung von Personen: Sacks (1972a, 1972b), Sacks/Schegloff (1979), Atkin-
son (1980), Maynard (1982); zu Ortsbeschreibungen: Schegloff (1972), Aver (1980); zu
Sachverhaltsdarstellungen in Gerichtsverhandlungen: Pomerantz (1987); zu Ereignis-
rekonstruktionen im Klatsch: Bergmann (1987); zu deskriptiven Praktiken in Zei-
tungsschlagzeilen: Lee (1984); zu deskriptiven Mantvern in Anrufen bei der Polizei:
Sharrock,/Tutner (1978) bzw. in polizeilichen Vernchmungen: Watson (1983); zu Be-
schreibungsmechanismen im Fall von Schuldzuweisungen: Drew (1978), Watson
(1978); zu deskriptiven Elementen in der Formulierung und Re-Formulierung von
Fragen und Einladungen: Pomerantz (1984), Drew (1984), Davidson (1984).

Die folgende Darstellung griindet sich auf die Arbeiten von Garfinkel (1967), Garfin-
kel/Sacks (1970) und Sacks (1963; 1972b) sowie auf die Ulbersicht bei Atkinson/Drew
(1979, 24).

Mechanismen der Kategorisicrung von Mitgliedern sozialer Kollektive (,,membership
categorization devices*), definitorisch bestimmt als ,,a collection of membership cate-
gories plus rules of application, waren das zentrale Thema der Arbeiten von Harvey
Sacks in den friihen 60er Jahren; of. Sacks (1972a; 1972b, 332 ff,; 1990), sowie als Zu-
sammenfassung und Weiterfiihrung Jayyusi (1984).

Sacks/Schegloff (1979, 16) stellen etwa fiir die referentielle Bezugnahme auf Personen
innerhalb von Unterhaltungen eine allgemeine ,preference for minimization® fest,
welche besagt, daB iiberall dort, wo eine personale Referenz hergestellt werden soll,
dies méglichst mit Hilfe ciner cinzigen Referenenzform geschehen sollte.

Cf. das Resultat eines entsprechenden ,Krisenexperiments* von Garfinkel (1967, 24-
30). Treten in Gesprichen Erinnerungskollisionen zwischen den Beteiligten bei der
Identifizierung von Orten, Zeiten oder Personen auf, so kommt es in der Regel zu
ciner Einschubsequenz, bei der die thematische Progression unterbrochen wird und
die Interagierenden sich — oft mit ciner merkwiirdigen Art von Verbissenheit — um
eine Klédrung bemiihen. Gesprichsfriktionen dieser Art sind jedoch fast immer von
kurzer Dauer und werden, wenn es nicht innerhalb kiirzester Zeit zu einer Kldrung
kommt, alsbald mit einer relevanzriickstufenden Bemerkung (,,Ist ja auch egal, jeden-
falls ... zugunsten einer Fortsetzung des urspriinglichen Themas beendet,

Zum Thema ,,Description as action® cf. Heritage (1984, 150 £.).

Und im iibrigen auch keine notwendige, cf. Schegloff (1972, 432): ,,When one office
worker says to another at the end of a coffee break, ,Well, back to the salt mines’, the
rightness of the formulation is not precluded by the ,incorrectness' of the term as a de-
seription of his work place.*

Schegloff 1972, 433.

Cf. etwa Garfinkel (1967, 4 f£.), Garfinkel/Sacks (1970), Bergmann (1988, 1, 34 ff.).
By ,recipient design® we refer to a multitude of respects in which the talk by a party in
a conversation is constructed or designed in ways which display an orientation and
sensitivity to the particular other(s) who are the co-participants®, schreiben Sacks/
Schegloff/Jefferson (1974, 727).

Cf. etwa Schegloff (1972), Sacks/Schegloff (1979, 17).

Ein Thema, das Erving Goffman (1983) bis in einzelne sprachpragmatische und -phi-
losophische Veristelungen hinein verfolgt hat.

Diese Einrichtung besteht in dem, was in der ethnomethodologischen Konversations-
analyse als Reparaturorganisation bezeichnet und untersucht wird; cf, Schegloff/Jef-
ferson/Sacks (1977).

Cf. zu diesem Merkmal: Garfinkel 1967, 39 ff., 92; Garfinkel/Sacks 1970, 343.

Garfinkel/Sacks (1970, 364) sprechen hier von ,,glossing practices* und meinen damit:
»multitudinous practices of meaning differently than they [persons who know how to
talk, J. R. B.] can say in so many words over actual occasions of interaction®,

37 Das gilt, wie Sacks (1990) und Churchill (1966) nachweisen, gerade auch fiir den nicht-
wissenschaftlichen Umgang mit Zahlenangaben (fiir Zeiten, Distanzen, Gewichte etc.)
im Alltag.

38 DaB bei einem derartigen ,,unpackaging of a gloss* nicht selten heikle Interaktions-
mandver ablaufen, zeigt Jefferson (1985). Als weiteres Beispiel cf. auch Bergmann
(1987, 142ff.) iiber Formen, Funktionen und Gefahren der Detaillierung von Be-
schreibungen in der Klatschkommunikation.

39 Wittgenstein 1967, 63.

40 Es war in erster Linie die Arbeit von Dorothy Smith (1976), die die Techniken der
Autorisierung von Beschreibungen zum Thema ethnomethodologischer Studien ge-
macht hat.

41  Zu Kontraststrukturen und Zeugen, cf. Smith (1976), zu Ubertreibungen und Extrem-
formulierungen, cf. Pomerantz (1986), zum Zitatformat, cf. Bergmann (1987, 149 ff.).

42  Als Beispiel cf. fiir den gerichtlichen Kontext: Atkinson/Drew (1979, Kap.4 u. 5), so-
wie fiir den medizinischen Kontext: Wiltschek/Bergmann (1990), die der Frage nach-
gehen, welche , Arbeit® Beschreibungen in der besonders sensitiven Situation gyni-
kologischer Untersuchungen leisten.

43  Cf. hierzu vor allem die Arbeit von E. C, Cuff (1980).

44  Fiir Binladungen, Bewertungen, Vorschldge, Wiinsche etc. wird dies etwa beschrieben
von Judy Davidson (1984).

45  Gail Jefferson (1987).

46  Cf. fiir Polizeiverhdre: Watson 1983 und fiir den psychiatrischen Kontext: Bergmann
(im Druck).

47  Cf. etwa Law/Lynch (1988) iiber die deskriptive Organisation des Sehens in Handbii-
chern zur Vogelbeobachtung und -bestimmung, oder Knorr-Cetina (1984, 175 ff.) iiber
deskriptive Praktiken von Biochemikern beim Erstellen und Redigieren von Ma-
nuskripten (,,Wissenschaft als literarische Riison*").

48 Anderson/Sharrock (1982)

49  Stellvertretend fiir eine Vielzahl von Arbeiten, die - zumeist ohne sich wechselseitig
zur Kenntnis zu nehmen - in der Frage nach den textlichen und ikonographischen
Reprisentationsformen der Wisscnéqhaft konvergieren, seien hier nur genannt: fiir die
Rhetorik: Simons 1989, fiir die Anthropologie: Geertz 1988; fiir die Linguistik: Brod-
key 1987, fiir die Wissenschaftssoziologie: Bazerman 1983; fiir die Historiographie:
White 1986.

50 Cf. Anderson/Sharrock 1984.

51 Ct hierzu die deutliche AuBerung in einer kiirzlichen Publikation Schegloffs (1988,
21).
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Brigitte Scheele, Norbert Groeben, Angelika Stossel

Phiinomenologische Aspekte von Dialog-Konsens-Methoden
und ihr Beitrag zur Verbindung von Idiographik/Nomo-
thetik

0. Fragestellung(en)

Dialog-Konsens-Methoden stellen, wie die Bezeichnung schon signalisiert,
in erster Linie eine methodologische Umsetzung und Realisierung des
dialog-hermeneutischen Wahrheitskriteriums dar. Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit einer solchen Methodenentwicklung haben sich vor allem
innerhalb des Forschungsprogramms Subjektive Theorien ergeben. Dieses
Forschungsprogramm geht unter anderem davon aus, daf es - soweit und
solange wie moglich - in der Psychologie keine strukturellen Unterschiede
zwischen dem Selbstbild des Erkenntnis-Subjekts und dem von diesem in
der Theorienbildung zugrunde gelegten Menschenbild des Erkenntnis-
Objekts geben sollte. Damit stellt das Forschungsprogramm Subjektive
Theorien das Menschenbild des reflexions-, sprach- und kommunikati-
onsfahigen, potentiell rationalen Subjekts in den Mittelpunkt seiner theo-
retischen Bemithungen. Das impliziert unter anderem, da der Mensch
auch als prinzipiell handlungsfihig (wenn auch nicht immer de facto han-
delnd) konzipiert wird. Wenn man Handlungen Merkmale wie Intentio-
nalitat, Willkiirlichkeit, Planung, Sinnhaftigkeit, Ziel- und Normenoricn-
tiertheit (vgl. Groeben 1986, 71 ff.) zuschreibt, dann sind damit auch kom-
plexere Reflexionen des Handelnden iiber die Griinde, Intentionen und
Ziele seines Handelns angesetzt. Fiir diese Reflexionen des Handelnden
iiber seine Griinde, Intentionen und Ziele postuliert das Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien in Fortsetzung z. B. der Theorie personlicher
Konstrukte (von Kelly 1955; vgl. Bannister & Fransella 1981) eine zu so-
genannten ,objektiven® (wissenschaftlichen) Theorien parallele Funktio-
nalitit, ndmlich daB sie im Alltagshandeln die Funktion der Erklirung,
Prognose und Technologie erfiillen. Das bedeutet: Handelnde stellen nach
dieser anthropologischen Konzeption dhnlich wie Wissenschaftler Hypo-
thesen auf, iiberpriifen sie, ziehen sie zur Prognose und Erklirung von
Phinomenen heran und wenden sie zur Beeinflussung bzw. Verinderung
ihrer (Um-)Welt an. Diese Funktionsparallelitit bzw. -analogizitat hat
dann dazu gefithrt, solche Reflexionen von Handelnden iiber ihr eigenes
Handeln (aber auch das anderer Menschen sowie deren Tun und Verhal-
ten) als ,,Subjektive Theorie* zu bezeichnen (Groeben et al. 1988, 17f.).
Dabei ist mit unterstellt, daB solche Subjektiven Theorien (des Erkennt-
nis-Objekts) relativ komplex sein konnen, so daB es expliziter und syste-
matischer Verstehensanstrengungen des Erkenntnis-Subjekts bedarf, um
Inhalte und Struktur derartiger Subjektiver Theorien adiquat abzubilden.
Fiir das verstehende Beschreiben der Subjektiven Theorien nun sind die
dialog-hermeneutischen Erhebungsmethoden entwickelt worden, die das
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