Handbuch
der Dialoganalyse

herausgegeben von
Gerd Fritz und Franz Hundsnurscher

Sonderdruck

Max Niemeyer Verlag
Tiibingen 1994


rat68
Stempel


1. Ethnomethodologische
Konversationsanalyse

Begriffsbestimmung
Entwicklungsgeschichte
Theoretischer Hintergrund
Methodische Prinzipien
Thematische Bereiche
Literaturhinweise

S

1. Begriffsbestimmung

Konversationsanalyse (= KA) bezeichnet einen Untersuchungsansatz, dessen Ziel es
ist, durch eine strikt empirische Analyse ,natiirlicher* Interaktion die formalen Prinzi-
pien und Mechanismen zu bestimmen, mittels derer die Teilnehmer an einem sozialen
Geschehen ihr eigenes Handeln, das Handeln anderer und die aktuelle Handlungs-
situation in ihrem Tun sinnhaft strukturieren, koordinieren und ordnen. Der KA geht
es um die formalen Verfahren, um die ,,Ethno-Methoden“, welche die Interagierenden
lokal einsetzen, um den fiir ihr Handeln relevanten Kontext zu analysieren, die
AuBerungen ihrer Handlungspartner zu interpretieren und die Verstindlichkeit, An-
gemessenheit und Wirksamkeit ihrer eigenen AuBerungen zu produzieren. Die KA
beschiftigt sich, kurz gesagt, mit den kommunikativen Prinzipien der (Re-)Produktion
von sozialer Ordnung in der situierten sprachlichen und nichtsprachlichen Interaktion.

Die KA ist aufgrund ihres Namens zwei moglichen MiBverstindnissen ausgesetzt:
Zum einen suggeriert die Bezeichnung ,, Konversationsanalyse“, daf ausschlieBlich der
Gesprachstyp ,,Konversation“ Gegenstand der Untersuchung ist. Zwar wird in der KA
dem informell-alltaglichen Gesprich eine zentrale Bedeutung als Grundform der
sprachlichen Interaktion zugeschrieben (Heritage 1984, 238ff.). Doch beschrinkt sich
die Perspektive der KA seit ihren ersten Anfingen keineswegs auf Unterhaltungen,
sondern erstreckt sich auch auf die Untersuchung ganz anderer — etwa institutionenspe-
zifischer — Gesprachsarten. Zum andern dient der Begriff KA in der deutschsprachigen
Literatur zuweilen als allgemeine Bezeichnung fiir die verschiedenen Untersuchungs-
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ansitze, die sich mit der empirischen Analyse von ,natiirlichen‘ sprachlichen Texten
befassen (Kallmeyer/Schiitze 1976). Damit drohen jedoch theoretische und methodo-
logische Eigenarten, die fiir das Verstdndnis der KA wesentlich sind, aus dem Blick zu
geraten oder miBverstanden zu werden. Deshalb wird der Begriff KA im folgenden in
seiner engeren, urspriinglichen Bedeutung zur Bezeichnung der ethnomethodologi-
schen ,.conversation analysis“ gebraucht.

2. Entwicklungsgeschichte

Die KA hat sich in den 60er und 70er Jahren als eigene soziologische Forschungsrich-
tung aus der von Harold Garfinkel (1967) begriindeten Ethnomethodologie entwickelt
(Bergmann 1981). Fiir das theoretische und methodische Selbstverstdndnis der KA ist
die Ethnomethodologie bis heute bestimmend (Heritage 1984). Einflu8 auf die Entste-
hung der KA haben jedoch auch die interaktionsanalytischen Arbeiten Erving Goff-
mans (Goffman 1981; Bergmann 1991a), die kognitive Anthropologie, die Ethnogra-
phie des Sprechens sowie die Philosophie des spidten Wittgenstein ausgeiibt. Von
grundlegender Bedeutung fiir die Konzeptualisierung der KA waren die Arbeiten von
Harvey Sacks, insbesondere dessen ,,Lectures®, die von 1964 bis 1972 an verschiedenen
kalifornischen Universititen gehalten wurden und die, nachdem sie lange Zeit nur in
Form von Tonbandabschriften zirkulierten, jetzt in edierter Form zugiénglich sind
(Sacks 1989; 1992). Neben den paradigmatischen Arbeiten von Harvey Sacks waren es
vor allem die Studien von Emanuel Schegloff (1968) und Gail Jefferson (1972), die der
frithen KA ihr Profil verschafften.

Seit Anfang der 70er Jahre wurde die KA auch auBlerhalb der USA rezipiert.
Zugleich mit dieser rdumlichen Ausdehnung breitete sich die KA iiber ihre engeren
soziologischen Fachgrenzen hinaus aus und faite auch in anderen wissenschaftlichen
Disziplinen FuB. Insbesondere in der Linguistik (Streeck 1983) traf sich die KA mit
zwei Entwicklungen: Zum einen wandte sich die sprachwissenschaftliche Forschung in
den 70er Jahren zunehmend von dem idealisierten Sprecher-Horer-Modell Noam
Chomskys ab und befaBte sich mit real gesprochener Sprache. Zum andern etablierten
sich in der Linguistik mit der Sprechakttheorie, der Pragmatik und der Diskursanalyse
Ansitze, die sich der Analyse von Sprachhandlungen widmeten. Auf diese Entwick-
lungen in der neueren Sprachwissenschaft hat die KA, fiir die das soziologisch moti-
vierte Interesse an der Struktur und Methodizitét sprachlich realisierter sozialer Hand-
lungen konstitutiv ist, einen nachhaltigen Einflufl ausgeiibt (Levinson 1983). Mittler-
weile hat die KA auch in andere Fachgebiete, etwa in die Rhetorik- und Kommunika-
tionsforschung (Beach 1989) oder in die Psychologie (Edwards/Potter 1992), Eingang
gefunden und wesentlich zur Begriindung einer dialogisch-konstruktivistischen Sicht-
weise beigetragen.

Die KA gilt heute neben den ,,Studies of Work* (vgl. Bergmann 1991b) als die
wichtigste Analyserichtung, die sich aus dem ethnomethodologischen Forschungspro-



1. Ethnomethodologische Konversationsanalyse 5

gramm entwickelt hat. Thre grundlegenden Arbeiten finden sich in einer Reihe von
Sammelwerken aus den 70er Jahren (Sudnow 1972; Turner 1974; Schenkein 1978;
Psathas 1979; Zimmerman/West 1980). Uber ihre Entwicklung in jiingster Zeit infor-
mieren einige Sammelbinde (Atkinson/Heritage 1984; Button/Lee 1987; Helm/An-
derson/Meehan/Rawls 1989; Boden/Zimmerman 1991), Themenhefte von Zeit-
schriften (Button/Drew/Heritage 1986; Maynard 1987; 1988), Ubersichtsartikel (Zim-
merman 1988; Goodwin/Heritage 1990; Maynard/Clayman 1991) und Monographien
(Nofsinger 1991). Im deutschsprachigen Raum ist die KA angesiedelt zwischen Mikro-
soziologie einerseits und linguistischer Gesprichsanalyse andererseits.

3. Theoretischer Hintergrund

Die Ethnomethodologie ist entstanden als Versuch, auf die alte und fiir das Fach
Soziologie zentrale Frage, wie soziale Ordnung mdoglich ist, eine neue Antwort zu
finden (Weingarten/Sack/Schenkein 1976). GemiB dem strukturfunktionalistischen
Ansatz Talcott Parsons’, der bis in die 50er Jahre hinein die sozialwissenschaftliche
Theoriediskussion in den westlichen Lindern dominierte, konnte das Problem der
sozialen Ordnung durch den Rekurs auf vorgegebene, geteilte und internalisierte
kulturelle Wertsysteme als gelost betrachtet werden. Gegen diesen Ldsungsansatz
sperrte sich Harold Garfinkel mit dem Argument, da zwischen den immer nur
allgemein formulierbaren Regeln und Werten einerseits und der immer einmaligen
Situation des aktuellen Handelns andererseits ein erkenntnistheoretischer Hiatus liegt.
Allgemeine Regeln, so Garfinkel, miissen notwendigerweise in das aktuelle Interak-
tionsgeschehen hinein vermittelt, sie miissen situiert werden, damit sie handlungsrele-
vant werden. Diese Vermittlung aber ist allein durch Interpretation der Regeln wie der
Situation zu erreichen; nur durch Sinnzuschreibung und Deutung lassen sich Regeln
(Werte) und Situation stimmig aufeinander beziehen. Damit trat fir Garfinkel die
Frage nach dem ,,Wie?“ der Sinnkonstitution im alltéglichen Handeln in den Vorder-
grund. ,, This thesis*, beginnt Garfinkel (1952, 1) seine bei Talcott Parsons entstandene
Dissertation, ,,is concerned with the conditions under which a person makes continuous
sense of the world around him.“ Mit dieser Fragestellung kniipfte Garfinkel explizit an
die Bemiithungen von Alfred Schiitz (1932/1960) an, zum Zweck der philosophischen
Begriindung der Sozialwissenschaften auf phinomenologischem Weg zu kliren, wie
sich gesellschaftliche Wirklichkeit in der vorwissenschaftlichen Erfahrung konstituiert
(Eberle 1984). Freilich war Garfinkels Interesse von Beginn an stirker empirischer
Art. Seine Aufmerksamkeit richtete sich auf das operative Fundament der im alltégli-
chen Handeln als selbstverstdndlich hingenommenen sinnhaften Ordnung, d. h. auf die
Techniken und Mechanismen — die Ethno-Methoden - ihrer Produktion.

Die ethnomethodologische Frage nach der Genese von sinnhafter Ordnung in der
Alltagspraxis darf nicht , kognitiv“ verkiirzt und auf die Frage beschréinkt werden, wie
der Sinn einer Handlung in der subjektiven Wahrnehmung der Beteiligten hervorge-
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bracht wird. Bei den Ordnungsleistungen, welche die Ethnomethodologen als Unter-
suchungsobjekt vor Augen haben, handelt es sich vielmehr um Sinnindikationen und
-offenbarungen, welche die Handelnden in ihren AuBerungen dem Interaktionspart-
ner als Verstehenshilfen mit auf den Weg geben. D.h., die Ethnomethodologie 148t
sich von der Vorstellung leiten, daB im Vollzug alitiglicher Handlungen Methoden zur
Anwendung kommen, mittels derer die gerade ablaufenden Handlungen und Hand-
lungssituationen als ,Zeichen-und-Zeugnisse-einer-sozialen-Ordnung” (Garfinkel)
erkennbar gemacht werden.

Entsprechend ihrer ethnomethodologischen Grundhaltung geht die KA von der
Priamisse aus, daB} die Handelnden das, was sie im alltéglichen Handeln als vorgegebe-
ne soziale Tatsachen, als unabhingig von ihrem Zutun existierende Realitit wahrneh-
men und behandeln, erst in ihren Handlungen und Wahrnehmungen als solche hervor-
bringen. Gesellschaftliche Tatbestinde erhalten ihren Wirklichkeitscharakter aus-
schlieBlich tiber die zwischen den Menschen ablaufenden Interaktionen. Erst in der
sozialen Interaktion stellt sich die Objektivitit von als ,,objektiv* wahrgenommenen
Ereignissen, die Faktizitit von als ,faktisch“ geltenden Sachverhalten her. Gesell-
schaftliche Wirklichkeit wird von Garfinkel verstanden als eine Vollzugswirklichkeit,
d.h. als eine Wirklichkeit, die von den Interagierenden ,lokal“ hervorgebracht und
intersubjektiv ratifiziert wird. Dieser Vorgang der sinnvermittelten Wirklichkeitser-
zeugung kann, da alle kompetenten Gesellschaftsmitglieder an ihm teilhaben, nicht in
subjektiv beliebiger Manier ablaufen, er erfolgt vielmehr methodisch, was bedeu-
tet: er weist einzelne formale und als solche beschreibbare Strukturmerkmale auf.
Dazu zihlen:

1. Was von den Handelnden als soziale Tatsache hingenommen wird, ist nicht
ein fiir allemal fixiert; Wirklichkeit ist ein Geschehen in der Zeit und damit transfor-
mierbar und fragil. Die Handelnden stehen vor der Aufgabe, ihre Wirklichkeitsdefi-
nitionen in der aktuellen Interaktion aufeinander abzustimmen und durch entspre-
chende Markierungsleistungen fortlaufend zu bestitigen bzw. auf Modifikationen
hinzuweisen.

2. Im Vollzug von Handlungen setzen die Akteure Techniken und Verfahren ein,
um eben diese Handlungen als sinnvoll und verniinftig erscheinen zu lassen. Mittels
dieser Techniken werden Handlungen noch wihrend ihrer Ausfiihrung identifizierbar,
verstehbar, beschreibbar, erklirbar, ,,accountable* (Garfinkel 1967) gemacht. D.h.,
der Vorgang der sinnvermittelten Konstruktion von Wirklichkeit wird in der Ethnome-
thodologie als eine interaktive Leistung konzipiert, die in der Ausfithrung und Koordi-
nation szenischer Praktiken besteht.

3. Dieser SinngebungsprozeB ist seinem Wesen nach reflexiv, da die Handlung
durch den dargestellten Sinn erkldrbar und — umgekehrt — der Sinn durch die vollzoge-
ne Handlung bestitigt wird. Die in einer Handlung erkennbar mitlaufende Wirklich-
keitsdefinition sorgt ihrerseits dafiir, daB diese Handlung als situationsangemessen,
nachvollziehbar und rational erscheint. Die Praktiken der Sinngenerierung strukturie-
ren eine Handlung nicht von auBen, sondern sind ein konstitutiver Bestandteil jenes
Geschehens, auf dessen sinnhafte Organisation sie gerichtet sind.
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4. Interaktionsabldufe und Verstehensvorginge in alltiglichen Handlungssitua-
tionen sind durch eine spezifische Zeitokonomie gekennzeichnet. Handelnde werden
im Alltag von pragmatischen Handlungsmotiven geleitet und kénnen die Vorausset-
zungen und Implikationen ihrer Entscheidungen immer nur in sehr begrenztem MaBe
im vorhinein abkliren. Die Methoden der alltiglich-praktischen Sinnkonstruktion
fungieren in dieser Situation als 6konomisierende Abkiirzungsverfahren. Sie dienen
dazu, unter prinzipiell unklaren Entscheidungsbedingungen rationales, d. h. angemes-
senes, verniinftiges, effizientes Handeln zu ermoglichen.

5. Die interaktive Erzeugung von sozialer Ordnung ist unausweichlich ein Proze
der 1ok alen Produktion, d.h., sie ereignet sich immer unter spezifischen situativen,
kontextuellen Bedingungen. Die Handlungen und Interpretationen der Akteure sind
prinzipiell auf diese kontextuellen Bedingungen bezogen, sie spiegeln in ihrer Ausfiih-
rungsweise diese kontextuelle Orientierung wider - auf der sprachlichen Ebene etwa
durch deiktische Elemente. Durch diese Situierung erhalten alle AuBerungen unver-
meidlich einen ,,indexikalen‘* Charakter. Das aber bedeutet, daB vieles von dem, was
ein Sprecher meint, in dem, was er faktisch sagt, unausgesprochen bleibt und nur als
bloBer Verweisungshorizont prasent ist. AuBerungen sind immer im hochsten MaBe
voraussetzungsreich (Goffman 1983) und deshalb fiir einen AuBenstehenden in vieler-
lei Hinsicht intransparent. Fiir einen wissenschaftlichen Beobachter mag dies ein
Argernis sein, fiir die Interaktionsteilnehmer dagegen sind die kontextuellen Beziige
der AuBerungen ihrer Handlungspartner unverzichtbare Interpretationsressourcen.
Wird soziale Interaktion nur als Ausfithrung von Verhaltensmustern (Rollen etc.)
konzipiert, wird ihr lokal produzierter, situierter Charakter ignoriert.

Die Ethnomethodologie setzt an vertrauten sozialen Szenen, intuitiv verstiandlichen
kommunikativen AuBerungen an und fraktioniert aus ihnen diejenigen formalen Ver-
fahren, vermittels derer sich im Handeln der Akteure die Gebilde und Ereignisse der
sozialen Welt als Bestandteile einer sozialen Ordnung konstituieren (Patzelt 1987).
Threm theoretischen Status nach handelt es sich bei diesen Verfahren um generative
Strukturen der menschlichen Sozialitit. Die Beherrschung dieser Verfahren macht die
interpretativen und interaktiven Kompetenzen der Mitglieder einer Gesellschaft aus.
Freilich diirfen diese Kompetenzen nicht betrachtet werden als quasi-natiirliche
Grundausstattung des Menschen, aus der sich erst im Umgang mit anderen Han-
delnden Gesellschaftlichkeit herstellte. Die Ethnomethodologie versteht vielmehr die
Konstitution individuierter Subjekte selbst noch als Resultat der Teilhabe an der
Selbstreproduktion sozialer Strukturen.

Die Leitfrage der KA, in der sich ihr ethnomethodologischer Charakter offenbart,
lautet: Welches sind die generativen Prinzipien und Verfahren, mittels derer die
Teilnehmer an einem Gesprich in und mit ihren AuBerungen und Handlungen die
charakteristischen Strukturmerkmale und die ,,gelebte Geordnetheit* (Garfinkel) des
interaktiven Geschehens, in das sie verwickelt sind, hervorbringen? Diese Frage
nimmt zwar prinzipiell alle bekannten und identifizierbaren Gespréchsarten in den
Blick, doch weist die KA dem Typus des alltiglichen, selbstzweckhaften, nicht von
Satzungen beherrschten Gesprichs — eben der Unterhaltung, der Konversation — eine
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besondere Bedeutung als Grundform der Interaktion zu. Der genuine Charakter
institutionenspezifischer Gesprichstypen (Schulunterricht, Gerichtsverhandlungen
u.4.) 1aBt sich dann u. a. als Transformation der Strukturen der alltdglichen auBerinsti-
tutionellen Kommunikation bestimmen (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 730).

Die KA ist darauf aus, ein Interaktionsgeschehen ,from within“ (Garfinkel) zu
beschreiben. Das bedeutet, daB sie es ablehnt, soziale Vorginge unter externe, vorge-
gebene Kategorien zu subsumieren; statt dessen bemiiht sie sich darum, soziale For-
men und Prozesse in ihrer inneren Logik und Dynamik zu erfassen und als sich selbst
organisierende, reproduzierende und explizierende Strukturen zu untersuchen. Die
KA begniigt sich nicht damit, eine AuBerung als Exemplar eines bestimmten Sprech-
akttyps — als Vorwurf, als Kompliment o. 4. — zu identifizieren; sie vermeidet es auch,
dariiber zu spekulieren, welche Motive ein Sprecher fiir seine AuBerung hitte haben
konnen. Ihr Erkenntnisziel ist vielmehr, die Orientierungsmuster und formalen Me-
chanismen zu rekonstruieren, die von den Interagierenden eingesetzt werden, um den
Handlungs- und Sinngehalt einer AuBerung erkennbar zu machen bzw. zu erkennen.
Was macht einen Witz durch die Art, wie er erzihlt wird, fiir die Zuhorer auf erkennba-
re Weise zu einem Witz? Wie ist der ,,Apparat® beschaffen, der eine Unterhaltung ins
Laufen bringt, in Gang hélt und zu einem AbschluB fiihrt? Welche (Ethno-)Methoden
wenden die Teilnehmer an einer Interaktion an, wenn sie im aktuellen Fortgang eines
Gesprichs auf ein Verstindigungs- oder Koordinierungsproblem stoen? Fragen die-
ser Art sind es, die fiir konversationsanalytische Arbeiten leitend sind.

Die KA macht es sich zur Aufgabe, aus einem sozialen Interaktionsgeschehen, das
unvermeidlich indexikaler Natur ist — und d.h., in sich die spezifischen, einmaligen
Handlungsumsténde seiner Realisierung reflektiert —, formale Prinzipien zu extrahie-
ren, die selbst keine Spuren mehr des spezifischen Kontexts, aus dem sie herausgefil-
tert wurden, aufweisen. Freilich ist es das Bestreben der KA, diese indexikale Qualitit
von AuBerungen und Handlungen nicht einfach wie eine ldstige Verunreinigung ihres
Untersuchungsobjekts zu beseitigen. Vielmehr geht sie davon aus, daB der Besonde-
rungsprozeB, in dem dieses soziale Ereignis seine partikulare Gestalt erhilt, selbst
wiederum bestimmt ist von allgemeinen Strukturprinzipien, die als solche erfat und
beschrieben werden konnen. Die KA operiert dazu mit einem Modell des Handelnden
als einem kontextsensitiven Akteur, der den Kontext seines Handelns analysiert, mit
Hilfe seines Alltagswissens interpretiert und seine AuBerungen auf diesen Kontext
einstellt. Dieses Prinzip der ,,lokalen Partikularisierung® (Sacks/Schegloff/Jefferson
1974, 727) sorgt dafiir, daB die nach situationsiibergreifenden Regeln produzierten
AuBerungen situativ adaptiert und damit ,,kontextualisiert werden. Sprachliche Au-
Berung und AuBerungskontext werden von der KA nicht korrelativ aufeinander bezo-
gen, statt dessen ist sic bemiiht, den Kontext des Gesprichs als einen Kontext im
Gesprich zu bestimmen.



1. Ethnomethodologische Konversationsanalyse 9

4. Methodische Prinzipien

Es ist ein charakteristisches Kennzeichen ethnomethodologischer Studien, das eigene
methodische Vorgehen abhingig zu machen von dem spezifischen Gegenstandsbereich
der Untersuchung. In der Nachfolge der Husserlschen Devise ,,Zu den Sachen selbst!“
strebt die Ethnomethodologie danach, von ihrem Untersuchungsgegenstand her zu
denken und sich den Blick auf ihre Objekte nicht verstellen zu lassen von methodischen
Vorgaben, deren korrekte Anwendung allein héufig bereits die Wissenschaftlichkeit
der Untersuchung garantieren soll. Die Ethnomethodologie setzt darauf, aus der
Einsicht in die methodische Qualitidt und den selbstexplikativen Charakter sozialer
Handlungen zur gegenstandsadiquaten Methodisierung ihres Vorgehens zu gelangen.
Ethnomethodologie und KA sind deshalb nur widerstrebend bereit, ihr Vorgehen in
Gestalt allgemeiner methodischer Regeln zu kanonisieren (vgl. aber Sacks 1984;
Zimmerman 1988; Wootton 1989).

Da fiir das Vorgehen der Ethnomethodologie von entscheidender Bedeutung ist,
an der autogenetischen und selbstexplikativen Qualitit sozialer Sachverhalte anzu-
setzen, muB sie dafiir Sorge tragen, daB ihr Daten zur Verfiigung stehen, bei denen
diese Qualitdt nicht getilgt ist. Genau das aber ist iiberall dort der Fall, wo ein
soziales Geschehen nicht mehr in der situativ-emergenten Gestalt, in der es sich
iiber die Zeit entfaltet hat, vergegenwirtigt werden kann, sondern nur mehr als ein
kodiertes Ereignis in der numerisch verdichteten Form ciner statistischen Angabe
vorliegt.

Die im folgenden beschriebenen methodischen Prinzipien wurden aus vorliegenden
konversationsanalytischen Studien destilliert und haben insofern eher einen deskripti-
ven als einen priskriptiven Charakter. Sie wurden von der Gruppe um Sacks, Schegloff
und Jefferson nicht theoretisch am Schreibtisch konzipiert, sondern entwickelten sich
im Umgang mit Ton- und Bildaufzeichnungen von Allerweltshandlungen, die in ihrer
rohen Form belassen, also noch nicht unter didaktischen oder dsthetischen Gesichts-
punkten zu Lehr- oder Dokumentarzwecken geschnitten und montiert worden waren.
Neuartig war diese Art von Daten insofern, als sie einen im Moment ablaufenden
sozialen Vorgang auf direkt registrierende Weise konservieren, wogegen fiir die her-
kommlichen Daten — numerisch-statistische Angaben, Interviewaussagen oder Proto-
kolle eines Beobachters —~ ein rekonstruierender Konservierungsmodus charakteri-
stisch ist. In der Rekonstruktion wird ein unwiederbringlich vergangenes soziales
Geschehen durch Umschreibung, Erzdhlung oder Kategorisierung erfaBSt, wobei je-
doch das Geschehen in seinem urspriinglichen Ablauf weitgehend getilgt ist: Es ist
prinzipiell bereits von Deutungen iiberlagert, z. T. hochgradig verdichtet und nur mehr
in symbolisch transformierter Gestalt verfiigbar (Bergmann 1985). Erst Daten der
registrierenden Art, die ein soziales Geschehen in seinem realen zeitlichen Ablauf
fixieren, ermoglichen es dem Ethnomethodologen, die ,,lokale* Produktion von sozia-
ler Ordnung zu verfolgen, also zu analysieren, wie die Interagierenden sich in ihren
AuBerungen sinnhaft aneinander orientieren und gemeinsam, an Ort und Stelle, zu
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intersubjektiv abgestimmten Realitiatskonstruktionen gelangen. Das ist nicht so zu
verstehen, dafl die KA audiovisuelle Aufzeichnungen von natiirlichen Interaktionsvor-
gingen als reine Abbildungen von sozialen Tatsachen hernimmt, um aus ihnen im Sinn
eines naiven Empirismus allgemeine GesetzméBigkeiten abzuleiten. Gerade die Ent-
scheidung, Bild- und Tonaufzeichnungen von Interaktionsvorgéingen als priméire Da-
ten zu benutzen, ist ja ein theoretisch hochst voraussetzungsreicher Schritt und ohne
Garfinkels konstitutionstheoretische Annahme von der Reflexivitidt von ,,accounts‘
nicht denkbar (Hausendorf 1992).

Der Punkt, an dem die KA sich vielleicht am deutlichsten von anderen dialoganaly-
tischen Ansitzen unterscheidet, liegt in ihrem Beharren darauf, nicht Erinnerungen,
imaginierte Beispiele oder experimentell induziertes Verhalten, sondern Aufzeichnun-
gen von real abgelaufenen, ,natiirlichen‘ Interaktionen zum Gegenstand der Analyse
zu machen. Dahinter steckt das Bemiihen, die Analyse darauf zu verpflichten, sich auf
den dokumentierten Ablauf dieser Vorginge selbst zu stiitzen, anstatt idealisierte
Versionen von sozialen Vorgingen als Daten zu benutzen. Denn die Prinzipien der
Organisation von sprachlicher und nichtsprachlicher Interaktion konnen sich in Phéno-
menen und Details manifestieren, in denen die mit dem Commonsense arbeitende
Intuition es nicht erwarten wiirde. Weil die Aufzeichnung ein Stiick Wirklichkeit
dokumentiert, kann sie gerade auch dort, wo das Gespréch einen unwahrscheinlichen
und intuitiv nicht plausiblen Verlauf nimmt, der Ausgangs- und fortwidhrende Bezugs-
punkt der Analyse sein.

Das Bemiihen der KA, so nah und sorgfiltig wie moglich an den Interaktionsdoku-
menten zu bleiben, um die dort sich manifestierenden Interpretationsleistungen der
Handelnden zur Grundlage der wissenschaftlichen Interpretation und Beschreibung zu
machen, zeigt sich auch im néchsten Schritt der Datenbearbeitung, der Verschriftung
des aufgezeichneten Interaktionsgeschehens. Im Vorgang der Transkription gilt es, das
aufgezeichnete Rohmaterial nicht von scheinbar irrelevanten Bestandteilen zu reini-
gen, sondern in seinen Details zu bewahren, d. h., mit allen Dialektismen, Intonations-
konturen, Versprechern, Pausen, Unterbrechungen etc. zu erhalten. Andernfalls wiir-
de der Informationsgewinn, den die Ton- und Bildaufzeichnung als Datum mit sich
bringt, sofort wieder unbesehen verschenkt werden. (Fiir eine Ubersicht iiber die in der
KA iiblichen Transkriptionszeichen siehe Atkinson/Heritage 1984.)

Das Bestreben der KA, das dokumentierte Interaktionsgeschehen in kontrollierter
und schonender Weise als Daten zu konservieren, verweist auf eine ihrer grundlegen-
den analytischen Maximen. Entsprechend ihrer ethnomethodologischen Herkunft 148t
sich die KA in ihrem Vorgehen von einer Ordnungspriimisse leiten, die besagt, da
kein in einem Transkript auftauchendes Textelement a priori als Zufallsprodukt anzu-
sehen und damit als mogliches Untersuchungsobjekt auszuschlieBen ist. Mit dieser
»Order at all points“-Maxime (Sacks 1984) 6ffnet sich fiir die KA ein auf den ersten
Blick kaum mehr eingrenzbares Beobachtungsfeld, verlangt diese Maxime doch, jedes
Textelement potentiell als Bestandteil einer sich im Handeln der Beteiligten reprodu-
zierenden Ordnung zu betrachten und in den Kreis moglicher Untersuchungsphino-
mene einzubezichen.
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So wenig im vorhinein festgelegt ist, welcher Art die Interaktionsphinomene sind,
mit denen die KA sich befaft, so streng sind demgegeniiber die Anforderungen, denen
Aussagen und Behauptungen iiber einzelne isolierte Objekte geniigen miissen, um in
der KA als sachhaltige Erkenntnisse akzeptiert zu werden. Hintergrund dieser restrik-
tiven Haltung ist, daB die KA mit dem Anspruch auftritt, eine Entdeckungswissen-
schaft zu sein. Sie miBt sich selbst daran, ob es ihr gelingt, formale Mechanismen der
Organisation von sprachlicher und nichtsprachlicher Interaktion zu identifizieren und
zu rekonstruieren. Und an die Beschreibung dieser formalen Mechanismen sind beson-
dere Forderungen gekniipft. Zum einen miissen diese Mechanismen ein generatives
Prinzip beinhalten, das in der Lage ist, sowohl die Ausgangsdaten in ihrer jeweiligen
Spezifitat zu reproduzieren, als auch neue Fille zu erzeugen, die als in der Realitit
mogliche Ereignisse erkennbar sind. Zum anderen darf es sich bei diesen formalen
Mechanismen nicht einfach um die Beschreibung von Verhaltensgleichformigkeiten
handeln; die KA erhebt vielmehr den Anspruch, daB diese Prinzipien ihrem Status
nach reale OrientierungsgroBien fiir die Akteure darstellen. Damit besteht eine wesent-
liche Aufgabe der Analyse darin, am Datenmaterial aufzuzeigen, auf welche Weise die
Interagierenden sich in ihren AuBerungen und Handlungen an diesen formalen Prinzi-
pien orientieren. SchlieBlich miissen diese Mechanismen, als generative Prinzipien
formuliert, unabhiingig sein von den spezifischen kontextuellen Bedingungen jeder
Interaktion. Aufgabe der Analyse ist es also, den prinzipiell indexikalen Charakter
jedes Gesprichs (und jedes einzelnen Datenstiicks) auszufiltern. Gleichzeitig sind
diese formalen Mechanismen jedoch so zu konzeptualisieren, daf} sie den Interagieren-
den Raum lassen fiir die Situierung und Kontextualisierung ihrer AuBerungen.

Ublicherweise wird bei der konversationsanalytischen Arbeit am Material eine
Reihe von Verfahrensregeln beachtet, die sich in der bisherigen Forschungspraxis
bewihrt haben. Im folgenden findet sich eine gedringte Beschreibung dieser Regeln.
Hierbei handelt es sich freilich nicht um eine ,,Methodologie“ der KA im strengen Sinn
des Wortes, sondern um eine Systematisierung von Erfahrungsregeln, die nicht mehr
sein kann als eine Heuristik des konversationsanalytischen Vorgehens.

Bei der Arbeit mit Interaktionsdokumenten empfiehlt es sich, immer sowohl mit
den Tonband- bzw. Videoaufzeichnungen als auch mit den davon angefertigten Tran-
skripten zu arbeiten. Erst die Kombination von auditivem und visuellem Sinn, erst das
Hin- und Herspringen zwischen der erlebbaren Fliichtigkeit und der schriftsprach-
lichen Fixiertheit eines sozialen Geschehens scheint die fiir die KA so charakteristische
Verbindung aus intuitivem Verstehen und strukturellem Hoéren, von synthetischer und
analytischer Wahrnehmung zu erméglichen. (DaB es daneben erste Versuche gibt, der
Verfahrenslogik der KA auch bei Analysen von schriftsprachlich konstituierten Texten
zu folgen, sei hier nur am Rande erwihnt, siehe Knauth/Wolff 1991.)

Gleicherweise empfehlenswert ist es, in der ersten Phase exhaustiv an einem ver-
haltnism&Big kleinen Datensegment zu arbeiten und nicht im Transkript nach vorne
oder hinten zu springen oder rasch auf Ausschnitte aus vergleichbaren Gespréchen
zuzugreifen. Gerade das intensive Durcharbeiten kurzer Datenstiicke in einer Inter-
pretationsgruppe ist fiir die Entwicklung, Verwerfung und Absicherung von Interpre-
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tationshypothesen unverzichtbar. In der Interpretationsarbeit selbst kommt alles dar-
auf an, im Transkript bzw. in der Aufzeichnung eines Interaktionsgeschehens ein
Objekt (eine sprachliche oder nichtsprachliche AuBerung bzw. AuBerungsabfolge) zu
isolieren und als Bestandteil einer von den Interagierenden methodisch erzeugten
Geordnetheit zu identifizieren. Ganz entsprechend den Regeln der allgemeinen Her-
meneutik soll diese Geordnetheit verstanden werden als ,, Antwort auf eine vorgéngige
Frage“, d.h.: als Resultat der methodischen Losung eines strukturellen Problems der
sozialen Organisation von Interaktion. Der néchste Schritt besteht darin, Hypothesen
dariiber aufzustellen, welcher Art dieses zugrundeliegende strukturelle Problem ist.
Ausgehend von diesem Problem konnen dann die praktischen Methoden rekonstruiert
werden, die den Handelnden als institutionalisierte Losung fiir dieses Problem dienen
und deren Verwendung die beobachtbare Geordnetheit eines Interaktionsgeschehens
hervorbringt. Auch wenn es sich empfiehlt, diese Interpretationskaskade zunichst
anhand eines einzelnen Datenstiicks zu durchlaufen, ist es unvermeidlich, ab einem be-
stimmten Punkt aus dem verfiigbaren Datenkorpus eine Kollektion von Fillen zusam-
menzustellen, in denensich das identifizierte Objekt —in welcher Variation auchimmer—
manifestiert und an denen die Interpretationshypothese iiberpriift werden kann.

Dem Gesprichsanalytiker bleibt bei dieser Art des Vorgehens gar keine andere
Wahl, als zumindest anfinglich von seiner Intuition und Kompetenz als Mitglied einer
Sprachgemeinschaft Gebrauch zu machen. Doch kommt fiir ihn im folgenden alles
darauf an, sein intuitives Verstindnis zu methodisieren, d.h., sein implizites Wissen
explizit zu machen und die formalen Mechanismen zu bestimmen, die ihm — wie den
Interagierenden — die Interpretation bzw. die Ausfiihrung des dokumentierten Hand-
lungsgeschehens ermoglichen.

SchlieBlich sei noch kurz auf die Frage eingegangen, wie die KA die Giiltigkeit ihrer
Analysen nachzuweisen versucht. Ein Weg besteht darin, im Datenmaterial nach der
Kookkurrenz funktional gleichartiger Phinomene zu suchen. Dem liegt die Uberle-
gung zugrunde, daB den Handelnden in der Regel nicht nur ein, sondern ein Arsenal
von formalen Verfahren zur Losung eines strukturellen Problems der Interaktion zur
Verfiigung steht, und oft mehrere dieser Verfahren gleichzeitig eingesetzt werden
(Schegloff/Sacks 1973). Ein anderer Weg besteht darin, im Datenmaterial nach ,,ab-
weichenden Fiillen* zu suchen (Schegloff 1968) und an ihnen den Nachweis zu fithren,
daB die Akteure diese Fille selbst als Verstoe gegen das normativ erwartete Orientie-
rungsmuster wahrnehmen und behandeln, etwa indem sie sie als dispréferierte Alter-
native markieren oder zu Korrekturmafnahmen greifen (Pomerantz 1984). Als dritter
Weg bietet sich schlieBlich an, die NachfolgeiuBerung, mit der ein Handelnder auf die
AuBerung seines Interaktionspartners reagiert, als Validierungsressource zu benutzen.
In ihr manifestiert sich ja, auf welche Weise ein Rezipient eine vorangegangene
AuBerung verstanden hat, und dieses Verstdndnisdokument kann vom Gesprichsana-
lytiker als Bestitigung seiner Interpretation in Anspruch genommen werden. Auch in
diesem Gedanken kommt zum Ausdruck, daf3 die KA ihre methodischen Prinzipien
nicht autonom und formal setzt, sondern abhéingig macht von ihrem Untersuchungsge-
genstand: den praktischen Alltagsmethoden der sprachlichen Interaktion.
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5. Thematische Bereiche

Da die KA von der ethnomethodologischen Konzeption einer sich in der Zeit herstel-
lenden sozialen Ordnung ausgeht, nimmt sie alle Phinomene, die sie untersucht, als
temporale Objekte in den Blick. Von zentralem Interesse sind fiir sie dementsprechend
die Mechanismen, die die Ablauforganisation von sozialer Interaktion regulieren.
Insbesondere die Analyse der ,turn-taking“-Organisation — der Prinzipien des Spre-
cherwechsels - in Unterhaltungen (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) hat fiir die KA eine
geradezu paradigmatische Bedeutung. Ein zweites erginzendes Regulationsprinzip
gilt ihr als ebenso elementar: das Prinzip der sequentiellen Organisation, das sich iiber
den Beteiligungsmechanismus der ,turn-taking“-Organisation legt und das zwei auf-
einanderfolgende AuBerungen zu einer groBeren sozialen Einheit — zu einer Interak-
tionssequenz — verschweiBt. Die konversationsanalytische Forschung hat sich (etwa am
Beispiel von Schweigephasen, AuBerungsiiberlappungen, Prisequenzen, Einschub-
sequenzen, Sequenzexpansionen, Priferenz von Handlungsalternativen) nicht nur im
einzelnen mit den konstitutiven Elementen, der Dynamik und den formalen Varia-
tionsmoglichkeiten dieser beiden Strukturkomponenten beschiftigt. Zahlreiche kon-
versationsanalytische Arbeiten gibt es dariiber hinaus iiber die Produktions- und
Ablaufformate verschiedener Aktivititstypen und Interaktionssequenzen, wie etwa:
Bitten, Einladungen, Ubermittlung von Neuigkeiten, Komplimente, Ablehnungen,
Beschwerden, Vorwiirfe, Streitigkeiten oder Lachen.

Konversationsanalytische Studien haben sich auch mit Objekten befaBt, die ihrer
GroBenordnung nach unter- bzw. oberhalb des einzelnen Redezugs anzusiedeln sind.
Fiir den einen Bereich sind hier Arbeiten zu nennen, die sich mit den interaktiven
Funktionen kleinster AuBerungseinheiten wie etwa Horersignalen, Interjektionen,
Partikeln oder idiomatischen Redewendungen befassen; ebenso ist hier auf die zuneh-
mend bedeutsamer werdenden Untersuchungen zu verweisen, die sich der Frage
widmen, welche Rolle intonatorisch-paralinguistische Vorginge bzw. mimisch-gesti-
sche Verhaltensweisen (C. Goodwin 1981; Heath 1986) in der sprachlichen Interaktion
spielen. In den anderen Bereich gehdren Arbeiten, die sich mit kommunikativen
Grofformen, also etwa mit dem Erzidhlen von Geschichten — oder Witzen - innerhalb
von Unterhaltungen, mit Problemgesprichen (,,trouble talk“) sowie mit kommunikati-
ven Gattungen (Kinderspielen, Abzihlversen, Klatsch etc.) beschiftigen. Ein wichti-
ges Untersuchungsthema fiir die KA ist auBerdem die Strukturierung des singuldren
Gesprichs, das durch besondere Manover der Eroffnung und Beendigung gegeniiber
seiner Umwelt begrenzt, in seiner thematischen Kontinuitit kontrolliert und auf diese
Weise von den Interagierenden als soziale Einheit organisiert wird.

Ein weiterer thematischer Bereich der KA resultiert aus ihrem Bemiihen, mit den
eigenen analytischen Kategorien an den Deutungen der Handelnden anzukniipfen. Da
diese Deutungen sich in der Wahl von Deskriptoren, in Beschreibungs- und Kategori-
sierungspraktiken, in Formulierungsweisen manifestieren, hat die KA friih ein genui-
nes Interesse an den deskriptiven Praktiken der im Alltag Handelnden entwickelt
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(Bergmann 1991c). Insbesondere hat sie sich mit dem formalen Apparat der Kategori-
sierung von Personen (,,Membership Categorization Devices“) sowie mit anderen
Referenzierungstechniken befaBt. Zwar ist dieser Untersuchungsbereich in der KA
gegeniiber der Sequenzanalyse zeitweise in den Hintergrund getreten, doch als Beitrag
der KA zur Entwicklung einer wissens- und interaktionssoziologisch ausgerichteten
Semantik kommt den Arbeiten zu diesem thematischen Bereich eine groe Bedeutung
zu (Jayyusi 1984).

Die Untersuchung deskriptiver Praktiken hat u.a. gezeigt, da die Teilnehmer an
einem Gesprich ihre AuBerungen spezifisch auf den jeweiligen AuBerungsadressaten
und dessen Vorwissen zuschneiden. Dieses Partikularisierungsprinzip des ,,Recipient
Design* ist seiner Funktion nach darauf angelegt, rasches Verstehen zu erméglichen
und gleichzeitig der Entstehung von Verstindigungsproblemen vorzubeugen. Da sich
aber derartige Probleme nicht immer vermeiden lassen, muB es eine komplementére
Einrichtung geben, die dort zum Einsatz kommt, wo Probleme des Sprechens, des
Horens und des Verstehens drohen oder eingetreten sind. Diese Einrichtung fiir die
»Reparatur“ von kommunikativen Storungen ist ein weiteres wichtiges Untersu-
chungsfeld der KA. Reparaturmechanismen gehoren fiir die KA zum Arsenal jener
Methoden, mittels welcher die Handelnden im Alltag intersubjektive Verstiandigung
erzielen konnen (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Schegloff 1992).

Ein Punkt, an dem die Kritik der KA vorzugsweise ansetzt, betrifft ihre Art der
Beriicksichtigung des Interaktionskontexts. Anspruch der KA ist es ja, Interaktion und
Kontext nicht extern miteinander zu korrelieren, sondern als Kontext nur gelten zu
lassen, was sich in der Interaktion nachweislich als Resultat der Kontextorientierung
der Interagierenden manifestiert. Nur insofern der Kontext fiir die Handelnden rele-
vant ist, ist er auch von Relevanz fiir die KA. Zu beriicksichtigen ist, dafl diese
restriktiv erscheinende Maxime nicht ontologischer, sondern methodologischer Art
ist; sie ist kein Plddoyer dafiir, die Mechanismen der Gesprichsorganisation als auto-
nome Strukturen oder gar Naturgesetze zu betrachten. Freilich bleibt als Frage, wie bei
der Analyse von Gesprichsaufzeichnungen das verfiigbare Kontextwissen (iiber die
Situation, die soziale Beziehung der Interagierenden etc.) einbezogen werden soll,
oder allgemeiner: in welchem Verhiltnis KA und Ethnographie zueinander stehen
(siche Moerman 1988; Hopper 1990/91). Fiir die KA kann es hier nur die Antwort
geben, den Kontext als ein in die Interaktion hineinvermitteltes Geschehen zu betrach-
ten und letztlich das, was der Begriff Kontext bezeichnet, aufzulosen und selbst als ein
Ensemble von kommunikativen Praktiken zu beschreiben (beispielhaft M. H. Good-
win 1990; Schmitt 1992). Wie dies im einzelnen aussieht, haben konversationsanalyti-
sche Studien iiber die Strukturmerkmale der Interaktion in piadagogischen, gerichtli-
chen und medizinischen Institutionen sowie Analysen von polizeilichen Vernehmun-
gen, telefonischen Notrufen, Beratungen, Verkaufsgespriachen, journalistischen Inter-
views im Fernsehen und politischen Veranstaltungen gezeigt (Drew/Heritage 1992).
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