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“Uber Huo_.Eu Funktion und Pwﬁs»_:mﬁ
von Gruflbotschaften im Alltag

m_swnzcmm uzuorﬁ SO mno?w mnrn_nm ‘meine Emﬁ.nﬁx

Die: mom.o_om_morm >5m_%mn m_uamnrrnrnw und Enrﬁ mwmmnrrnrmn
Interaktion, die sich in den vergangenen 25 Jahren als For-.

schungstradition insbesondere im Umfeld der Ethnographie der.

- Kommunikation und der Konversationsanalyse ausgebildet hat,

" hat zu einer Fiille von Einzeluntersuchungen gefiihrt, die in ihrer .

thematischen Vielfalt und fachlichen Diversifikation heuté kaum

* ‘mehr iiberschaubar sind.! Die meisten dieser Studien lassen sich

von dem - fiir die Hermeneutik ganz allgemein wc—ﬂmnb — Ideal

leiten, nicht vorgefertigte Fragen von auflen an einen (Interak- -

tions)Text arizulegen, sondern im .HSQ selbst nach den Fragen zu
suchen, auf die der Text antwortet.? Entsprechend diesem Postulat

-der immanenten Deutung sind fiir diese Studien nicht so sehr

Theorien, Standpunkte oder »Ismen« von Belang, als vielmehr
»der Verzicht auf systematische Einheit gegeniiber der andringen-

den Fiille konkreter Themen, Arbeitswille und Weltoffenheit,

spézialistische Geniigsamkeit, Andacht zum Kleinen, Geduld
zum Fragment, Selbstbescheidung gegen das Unermefiliches.
Diese Beschreibung, mit der Helmuth Plessner (1974, S. 146) das

Unternehmen der Husserlschen Phinomenologie charakterisiert

hat, 1afl¢ sich ohne Abstriche auch auf die neuere soziologische
Interaktionsforschung beziehen. Diese Parallelitic ist kein Zufall:
das Bestreben geht in beiden Fillen — wenngleich auf unterschied-

lichen Erkenntnisniveaus — dahin, sich den Zugang zu dén Objek-

ten nicht durch .H_rmozms verstellen zu lassen, sondern abzusehen
von allem bisher zum Thema Gesagten ::m Q:Hnrwzmﬁomm: »Zl
den Sachen« mm_,_umu. .

1 -Cf. etwa die wp_urowp.mwrﬁn von Gerry- Hur__%mn:\Uos& Om:._um:mr.

(1986), sowie von B. J. Fehr/]. Stetson (1990).
-2 Man kann diese Operation, wie Odo gmﬂcma (1981) ¢ mmm getan rmm mﬁm

die mnﬂﬁmnmﬁzw selbst mwﬂnd&a:

1o

‘Emmmwﬁmo.ﬂm Gadamer hat zur Frliuterung dieser’ vrwlognuow.,
logischen Devise »Zu den Sachenl« als Anekdote erzihlt, daf}
Husserl in seinen Seminaren die Teilnehmer, die sich in der

Diskussion in grofle theoretische Hohen msmmorémzmmu des dfte-

* ren aufgefordert habe: »Nicht so grofie Scheine, meine Herren,

mehr Kleingeld!« Die Soziologie hat guten Grund, so.denke ich;

“diesen Rat auch auf sich zu ‘bezichen. Statt mit »grofien mnrmT.
nen«-zu hantieren (bei denen es sich ja nicht selten um Infla--

tionsgeld handelt), sollte sie sich darauf einstellen, sparsam mit
ihren Begriffsmiinzen umzugehen, auf die nB?ﬂmo_po Deckung

ihrer wissenschaftlichen ‘Aussagen zu achten und eine kleine

Erkenntnis auf die andere zu legen, state grofe mmﬁ:iEmmm-
winne iiber wmmwcwmﬁ_osmmmmormmﬁ an der Hrmo:oroﬁn zu erstre-

 ben. .
~Eine 1 Hsnmq_uwmﬂmﬂ_<m Haltung, die mzm mnm:E_mm wcﬁimaﬁ Klein-
arbeit setzt und auf Totalkonzeptionen verzichtet, ist zwar geeig- -

net, dic Mechanismen der i inneren mﬂdwﬂcﬁnﬁzbm eines sozialen
Geschehens freizulegen. Doch gleichzeitig birgt si¢ die Gefahr,

sich ans Detail zu verlieren und den vorgingigen. theoretischen.
Nammﬁgnmrmsm. in dem diese Umﬁﬁ_::mamwcorszmms stehen und

ihren Sinn erhalten, zu vergessen. Gerade mnmnm_nwﬁm der mittler-
weile angehiuften Fiille an Einzelstudien besteht ein grofler Be-

“darf nach Konzepten, die es moglich machen, den virtellen

Reichtum dieser Arbeiten auch zu erfassen, deutlich zu machen

~und in weiterfithrende Vorhaben zu investieren. An diesem Punke
setzt die von Thomas Luckmans (1986) in den vérgangenen Jah-
ren energisch <0mmﬂmnﬁ5mvm:o Huop‘mnrs:m Aber WDEB:EW&E@

Gattungen an.

Kommunikative Gattungen: bezeichnen historisch und w::snn: |

spezifische, gesellschaftlich verfestigte Losungsmuster fiir struk-
turelle kommunikative Probleme. Thre allgemeine — von Omﬁcmm

zu Gattung auf verschiedene. gesellschaftliche Sachprobleme zie-
lende — Funktion besteht darin, dafl in und mit ithnen MMn_m:_mmn _

Sachverhalte und allgemein: intersubjektive mwmwrwczmnu der Le-~

- benswelt unter verschiedenen Sinnkriterien in einigermafien ver-
bindlichen Formen thematisiert, bewiltigt, vermittelt und tradiert
werden. Es sind vor allem drei Aspekte, di¢ dieses Konzept fiir die-

Verbindung von. soziologischer Theoriebildung und mB?Eman.
Einzelanalyse 'so attrakeiv und bedeutsam machen. Zum einen -

- wird dieses’ Wonwﬂuﬂ wwwrwz aut eine é_mwwsmwow_o_owanrn_..

c
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. ﬂnﬂb&mmm mnmﬁmzﬁ womit die empirischen .>E;%mnz davor be-
- wahrt werden, in jene Art von >verstechenden Behaviorismus< zu
verfallen, welcher fiir so-manche Publikation in diesem Bereich

charakreristisch ist. Zum andern ist das Konzept der kommunika-

tiven Gattungen angesiedelt auf einer vermittelnden Zwischen-
ebene zwischen der elementaren Interaktionsorganisation (um die
sich auch die Sprachwissenschaften kiimmern) und-den bereits

- hoch aggregierten sozialen Veranstaltungen und Milieus (die auch -

Gegenstand der Familien-, Gruppen- oder Organisationssoziolo-
mwm sind). Und schliellich sind kommunikative Gattungen konzi-
piert als Bestandteil eines sehr viel umfissenderen »kommunikati-
ven Haushalts<*, der den. Gesame-»Umsatz« an kommunikativen
- Formen bezeichnet, die in einer sozialen ‘Gruppe oder einer Ge-

sellschaft in Gebrauch sind. Diese Charakterisierungen mdgen

geniigen, um deutlich zu machen, dafl das Konzept der kommu-
nikativen Gattungen auf der Tradition der empirischen Einzelana-

lysen aufruht und, ohne selbst niit einer »Theorie der Om:::mga )

verbunden zu sein, einén groflen Schritt auf dem Weg zu einer

‘sachhaltigen Theorie der kommunikativen Wonwﬂcwﬂnow gesell-

-schaftlicher Wirklichkeit macht.

Die folgende Studie ist dem skizzierten Ansatz der momwo_omanrnm ‘.

Gartungsforschung verpflichter. Thr liegt die Beobachtung zu-
grunde, daff unser Wissen iiber einzelne »Posten dieses kommu-
nikativen Haushalts unterschiedlich groff ist. Wikrend iiber
einzelne Bestandteile des kommunikativen Budgets einer sozialen
~ Gruppe oder Gesellschaft (etwa Eunm prosodische Formate) noch
-verhilnismiflig wenig bekannt ist, sind andere Formen bereits
gut erforschr. Ausgangspunkt meiner Studie ist nun gerade eine
bereits weitgehend m:unrms&%mﬁﬁn kommunikative Gattung: die

" Begriilung. Von hier aus soll ein weitldufiger, aber noch ganzlich

unbekannter Verwandter dieses Genres, die GvonB;m:mm von
Ow:mvonmnwﬁnﬁs einer genaucren L.__Em_%mn unterzogen Sawmmz

'3 Hierzu vor allem Thomas Luckmann (1 mm@
4 Ct. .Hwongmm Luckmann (1988).
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wnmgmﬁ:mwb sind nrm sguineapigs« mnw WoBBcEWmsoumm:m_ﬁT

ker. Thre ubiquitire Verbreitung, ihr fester Platz am Beginn einer

Interaktion, ihre leichte Lokalisierbarkeit, ihre formethafte Quali- -

tit machen sie zu einem gut isolierbaren, dankbaren Studienob--

jekt, das sich insbesondere fiir die Iultur- und sprachverglei-

chende Analyse hervorragend eignet. Das zeigt sich nicht zuletzt .
darin, dafl Wissenschaftler ganz unterschiedlicher Provenienz bis -

heute ein ungebrochenes Interesse an der Untersuchung von Be-

griifungsvorgingen haben: man trifft Biologen, die das Grufiver-
halten von Schimpansen und anderen Primaten beobachten®,
Ethologen, die Grufiriten bei verschiedenen Vélkern 42@?8&%

(und aus der Beobachtung von Gemeinsamkeiten auf Erbkoor-

dination schliefen)®, H_amﬁmﬁwn die die Verwendungsweisen
sprachlichér Symbolik in kommunikativen Handlungsmustern

am Beispiel von Begriiflungsritualen untersuchen’; Philologen, -

die sich um die Inventarisierung und syntaktische Zerlegung von -
" altfranzésischen Gruflfformeln kiimmern®, Volkskundler, die am
Beispiel der wmwmmzumnw das Phinomen der sog. »Servus«-Ge-
meinschaft studieren®, und Ethnologen, die — am Beispiel des-
Begriiflungsvorgangs in der Wiiste, wo Fremde schon auf grofle -
“Entfernung zu sehen sind — die spezifische Ausprigung von Be-
griifungshandlungen. mit den besonderen mwo_ommmnvg und kul-.

turellen Lebensumstinden einer mwnmnrmngn_:morﬁon in Zusam-
_menhang bringen.’® Diesé Liste ist _uqo_u_nuiom mit m:&_nm aus
" anderen Fichern zu 42._m:mm5

Auch in der Soziologie ist der Vorgang der womn:mc:m vielfach
-untersucht worden. Man kann hier als Ahlnherrn auf Herbert
Spencer veérweisen, der in seinen »Principles of Sociology«

(1879/1882) die an_mc.ﬁ:.um mmﬁ./\mwvmcwc:mv des Em,ﬂ&mmnrmﬁ.ﬂm_sm .

5 Cvﬁ. m.o:dmb mmm »One-way- m_.amﬂnma und. »mutual mwnnﬂuma bei .

Schimpansen berichten V. Reynolds/G. Hsmnogwn ? ww&

,..,m Cf, Trenius Eibl-Eibesfelds (1968). -

7 Cf. Dietrich Hartmann, (1973).

8§ Cf. Franz Lebsanft (1988).

‘g CF. Friedrich Heinz Sclunidt- mmurmcmmm ?mmmv

16 Cf. Ibrahim Ag M.ocmmccm\b.:n: D. Grimshaw/Chatles S. w:n_ ?wwmv

11 Das zeigt etwa die umfassenide Bibliographie, dic vor WENE.: von uo»-
nr_nlwai ?mmo\m & <o~mm_nmm wurde. : ‘ :
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und mumwnna Begriiflungssitten msgﬁnw_zsmmmmmnr_nrﬂrnr Zu er-
klaren versucht hat."? In der Geégenwart sind es vor allem Erving
Goffman und die Konversationsanalytiker, die sich in detaillierter

Studien mit dem besonderen Strukturtypus, der sequentiellen Or- -
ganisation und den interaktiven Funktionen menschlicher Begrii-

Bungshandlungen befafit haben.'* Aber auch die objektive Her=
meneutik hat sich verschiedentlich darum bemiihe, die Sinnstruk-
tur von Begriifungshandlungen zu explizieren.™ :

.- Dafl dem eigentlich so unspektakuliren Vorgang der wnm_dmmnw .
ein solch hohes Mafl an wissenschaftlicher Aufmerksamkeit ge-.

schenkt wurde, hat ein spezifisches, theoretisch ausformulierbares
Motiv: Wie kaum ein anderes Objekt verweisen wnmﬁ_m:smns in
ihrer genuinen Form- und Sinnstruktur auf die soziale Konstitu-

tion des Menschen. Im Austausch von wﬂmmnzmcummrms&zbmms@

reproduziert sich die Struktur der Gesellschaftlichkeit schlecht-
hin. Die ann:mc:m ist nicht auf ein externes Ziel gerichtet; ihr
telos liegt in ihrem Vollzug, denn sié realisiert — und erschopft —

sich im reziproken Austausch von Auferungen, die ihrer wortli--

chen Bedevtung nach leer sind. Grufl und Gegengrufl tragen
keinen Sinn aufler sich, sie sind »phatischer« Natur.”® Durch ihre
Verwendung <2ﬁm_nw8m sich die Griiffenden auf fiireinander er-

kennbare Weise, ein Minimunm an sozialen Verkehrs- iind Koope-

.Bﬂosmnnm&: zn respektieren. »Der Qq&? schrich Ortega y
Gasset, »ist dic Erklirung, daf8 wir den gemeinsamen Briuchen

unterworfen sein‘werden, er ist in unserer Beziehung zu den Leu- -

z Cf. Em«_unﬁ m_umunmm T 889). Als msmn_‘mm woﬁu_& wire ano:uv von

s

;.ﬁumﬁ:mm (1923, orig. 1883) Alterswerk »Der Zweck im Recht« ZU nen-

nen, in dem sich der Autor im Rahmen einer Phinomenologie, Syntax

und Phraseologie der Hiflichkeit auch darum bemiiht, die urspriingli-
~che und akiuelle Bedeutung einzelner kérperlicher Begrifiungsformen

:zm <n1um._n~ WdeEﬁo_.:Bnc:mm und. >anrhn&m©rnmwm= zu bestim-

Bnﬂ

13 CL Erving Oomw:m: (1974, S.97-1 wwv E._n_ fiir m_m Konversationsana- .

lyse: Emanuel Schegloff (rg72). :
14 Cf. insbesondere Ulrich Oevermanns ?mmmv Studie iiber die Wmm_dJ
, ma:mmm:mnnﬁum einer mnnnmmrm_uwmnrm:: un Wm_.:sms einer T.omBBE-
. ansage. :
15 Das Konzept mnﬂ vm&mﬂ_mnrn: Komnwunion« mn_.:“ auf gmrsoﬁm_ﬂ
(1974, S. 350) zuriick; cf. m:nr .,—ora Laver ?mw& und Thomas Luck-
mann ?mwm, m mwv

06

ten nr.w.n Eroffnungsakt, bei dem -wir uns v_mﬂ.mw. erkliren, . alle
iibrigen Briuche, die in der betreffenden Gesellschaftsgruppe gel-
ten, anzuerkennen. Und darum ist er, selbér keine wirkliche

‘Handlung, kein Brauch mit eigenem zweckdienlichien Inhalt, son-

dern ist der Brauch, der alle iibrigen Briuche versinnbildliche, der

" Brauch der Briuche.«'® Mit dem Austausch von Gruflformeln -

versichern sich die Griifflenden wechselseitig auf rituelle Weise ih-
rer Sozialitit, sie érzeugen zwisclien sich einen gemeinsamen

~'sozialen mm:&:bmmnmca und markieren damit fiireinander den

Beginn einer Periode erhshter imnrmm_mﬂﬁmwn Zuginglichkeit,

Allerdings gibt es Formen des Austauschs von Griiflen, di¢ an -

signifikanten Punkten von der Form der wnm_dmcsm. die ein we- .
sentlicher Bestandteil .der meﬁnmormmwomncum ist, abweichen. -

- Einen Grenzfall stellen etwa Begriiflungen im Vorbeigehen dar;
Es kommt zwar zu einem Austausch von »Hallos« oder anderer

Gruflformeln, doch die dadurch angezeigte erhdhte Zuginglich-
keit wird nicht in Anspruch genommen. Man nimmt den anderen
zur Kenntnis, bekundet dies durch einen Gruff, doch sobald der .
Kontakt auf diese Weise hergestellt wurde, ist er auch schon wie-
der beendet, da die Griiffienden nicht in-eine Interaktion eintreten,
sondern ihren Weg fortsetzen. Durch Begriilung im Vorbeigehen

~wird also die gesteigerte gomrnrwﬂﬁ des Zugangs zum andern nur

zeremoniell bekundet. Es ist beinahe so, als ob das W_Emw..m.mq
Begriifung selbst noch einmal ritualisiert werden wiirde."” .
Beim blofien Austausch von Grufiformeln im Aneinandervorbei-
gehen ist die aktuelle Interaktion der Wmﬂﬁrmﬁ: zu einem punk-
tuellen Kontakt geschrumpft, aber immerhin ist die Begriiflung

noch Teil ciner lebendigen, reziproken — wenn auch nur augen-

blicklichen — Sozialbeziehung. Im folgenden geht es nun um eine
Omﬁcsmmeﬁbmsﬁm der Begriiffung, bei der es iiberhaupt nicht mehr -

zu éiner direkten interaktiven Begegnung der Griiflenden kommt.
Z_nrﬁ das direkte Hin und Her von Grufl und Gegengrufl selbst

16 José Ortega y Gasset QW&H S. Hwt

17 Von der s?ﬁcwrm_ﬂ::m eines Rituals« mmﬂnwﬂ m_.ﬁbm Oomamb ?mn? .
S. 119} in seiner Studie iiber mmﬁmrnrn Zugangs-Zeremonien. In der
Einrichtung der Begriifflung im Vorbeigehen findet im iibrigen die spe-
zifische soziale Bezichung der »Bekanntschaft« die ihr entsprechende

.. kommunikative Form, denn, wie Georg Simmel (1908, S. 265) bereits

, bemerkte: »die Kenntnis des »Dafl«, nicht mmm 25.% der woamocrnrwm:
uunm:.-wﬁ die >Bekanntschafics.



- .Hm_n mmarnr der Gegenstand, sondern | jene besondere Form des.
" Austausches von Gruflbotschaften, welche als »Griiffie-Ausrich- |

ten« oder: auch als »GriiRe-Bestellen« bezeichnet wird. Welchen )

kommunikativen Formvorgabén folgt jemand, der im Gesprich

einen Grufl bestellt oder »schéne Griifie« ausrichten l3ft? Welche -

‘Handlungen vollzicht er dabei? Und in welcher Bezichung steht.

diese kommunikative Gattung zur Form des E,mwﬁzumrnr direk-
ten %Emnmcmnrm von Griiflen?

__w..U_mm N%mmwrmmmmm wﬁﬂc_ﬁ.sn von Qasmvoﬂ.morm?ms.

@Em_uommnrm?ns in dem ?Q. <nwmﬁmzn_mbms Sinn weisen eine Reihe
‘von Strukturmerkmalen auf, aufgrund deter sie sich in ermmmnrmm
‘Hinsicht von Begriilungen unterscheiden. _

Fiir Begriiffungshandlungen ist eine direkte kommunikative Be-
ziehung zwischen den sich m:pmm:mm: Akteuren ‘konstitutiv.
Diese Beziehung kann, wie etwa im Fall eines .H.w_ﬁnozmwm?.mnrm
auf die akustische Zeichenebene beschrinkt sein, oder auch, wie

im Fall von Distanzgriilen (Winken o. 4.), auf den.visuellen Wahr-
nehmungskanal. Entscheidend ist, dafl zwischen den sich griifien-

den Akteuren eine unmittelbare »Wirkensbeziehung«- h>_¢mm
Schiitz)'® besteht, innerhalb welcher die Kundgabe des jeweils ei-

‘nen vom jeweils andern ﬂvrnwgogams und lokal beantwortet
werden kann. Demgegeniiber ist fiir das Ausrichten von Griiffen -
konstitutiv, daf} die Beteiligten fiireinander gerade nicht kommu-

- nikativ verfiigbar sind. D.h., als Adressaten fiir die Bestellung
eines »schonen Grufles« kommen nur solche Personen in Frage,

die in der aktuellen Handlungssituation niche erreichbar sind. Das

aber bedeutet: Wihrend der Vorgang der Begriiffung seiner ele-
mentaren Struktur nach nicht mehr als zwei Akteure erfordert,
setzt die Ubermittlung von Grubotschaften die Beteiligung von

. zumindest drei Akteuren voraus. Urheber des Gruflaufrrags (A),
“Uberbringer (B) und Adressat bzw. Empfinger (C) der Grufibot-

schaft sind die drei Handlungsfiguren, die die soziale Beziehungs-
konstellation im Vorgang des Griifle-Ausrichtens bilden.
Begriiffungen zeichnen sich in ihrem kommunikativen Ablauf da-

)

mE.nr aus, &mm von den H:Hnﬂmwm_osmﬂﬁ_:nramg an Ort und Stelle .

18 CH. Alfred Schiitz _Emp $.172 5.

* Grufiformeln mnmmmnwzmor.ﬂ éwmmmu..u..w Die .mmm..nmm:ﬂmmwmum?nmnﬂ
‘der Beteiligten folgen in Form einer Paarsequenz aus Grufi-und
- Gegengruf} unmittelbar aufeinander; eine wmm_dmcsmmmmmcmnw ist

im Prinzip mit einem solchen’ Austausch von Grufiformeln abge-
schlossen. Ganz anders verhiltes sich bei Grufibotschaften. Hier -
wird ein gegenwirtiger Imu&ﬁ:mmmmﬁsnn damit beaufrrage, einer
abwesenden Person stellvertretend einen Gruf§ zu iiberbringen.-
Auch wenn dieser stellvertretende Grufl seinen vorgesehenen
Adressaten erreicht, hat sich dadurch die Struktur der Grufthand-.
lung doch grundlegend geindert. Aus dem unmittelbaren wech-
mm_mmz_mms Austausch von Gruftformeln im Akt der BegriiRung ist

~im. Fall der Ubermittlung von Gruflbotschaften ein kommunika-
_tives Muster geworden, das sich aus zwei separaten, zeitlich

getrennten kommunikativen Episoden zusammensetzt. Die erste
Episode beinhaltet die Auftragserteilung, bei der ein Sprecher A -
seinen Handlungspartner B damit beauftragt, dem nichtanwesen-

‘den Dritten C einen Gruf} zu iiberbringen. In der zweiten Epi-

sode, die Tage oder Wochen spiter folgen kann, kommt es zur
Aufrragsausfiihrung, bei der B die bei ihm in Auftrag gegebene
Grufbotschaft A’s an den vorgesehenen Adressaten C iibermiteelt. - -

Qammc?wmm_

Es ist nrmw&nmzmﬂmnr fiir diejenigen szﬂduma? mit mnnmn die

Ubermittlung eines Grufles in Auftrag gegeben wird, dafl sie fiir ..
dic Interagierenden selbst nicht (mehr) die pragmatische Qualitit

- von Begriflungshandlungen besitzen. Das 13t sich vor allem an -

den Reaktionen, die auf mmnmiumn Auflerungen mowwnu, ablesen..
Gibt ein Sprecher einen.Grufl in Auftrag, etwa mit der Formulie-
rung »Sag bitte deiner Frau *n schénen Gruf8«, so antwortet sein
Gesprachspartner in keinem Fall mit. einem Ommnsmwcm In der-
Regel reagiert der Gesprichspariner vielmehr — wie Ausschnitt

. # 1 zeigt — mit einer kurzen Empfangsbestitigung:

" 19 Dafl dabei — auch heute noch — eine starke Diversifikation in verschie-

dene H.mmmo:m_mu dialekrale, oldsasionelle und berufssiindische Grufifor-
meln zu beobachten ist, brauchr hier E&: zu interessieren; nm rmnwmc
Karl Hunmcmm ?wwov
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KIOSK 12.11.81. :39—40:5chmirt

Segment, #1
. - < Gesprache in einem Kiosk; Gerda ist die
o Hwnom_mvnmzmm::u die anderen sind Wsmmms >
o3 . )
o4 Hans: - so: do wer ich'emal abhaue
ob o © {4 sec)
o7 Hans: . alla tschiift ich wer mol anrm
.08 Gerda: Fzm nmnwﬁw
oo Willi: . tschiift
‘io  Hans: - ich hoffe daf} gut geht mznm ne (——)
It . ja wiinschtmer net viel Gliick hi
12 . Gerda: - a doch viel Gliick .
. 13 Hans:- —> und sdigscht en Grufl én de gmnsmm ne
14 Gerda =2 ja . :
. 15 Hans: Servus - L
c16 Willi: . Servus .
7 <Hans muu.V

szmﬁmrnr zu etner blof quittierenden >ﬁmﬁdsm kann jemand,

dem ein GruRauftrag erteilt wurde, auch noch dic Versicherung
abgeben, dafl der Auftrag Eﬂmmorrnr ausgefiihrt werden wird. Be-

teuerungen &nmwn Art nzﬁvmw etwa ?cm den Nn__n: 17 E& 31)

mmemE # 2:

 Segment #2  TSCHUSSLE ADEE:Auto—r3:jb

.18

. <Gesprich iiber Autotelefon; M ist der >E.cmmnV
1z M: . Alles glair. Dann ruf _nw nichsde dqo_urm
13 " amoal an. :
4 K: . Jaispgu
15 M: - ﬁmm_ mmm n en sche:mn Gruf und deiner
16 > g:mm_ au: . :
i7 Ko =» ?m mach Hnrl
M: =Wie geht’s n dir;
‘19 Ki Mir geht’s echt gu:d dang-gre.
20 M: . , T.F dig-Schu: _
2 L. -agud?
22 Ko © o Jam,
24 .
25 M; O_mnm Nikoll mir sehn uns, Vnmnrm_:;:.& mﬂEmH .
“ 26 o :w_._n_ﬂm:b jetzd. :
27 K . _”.T ro_ﬁmnnm fich
28 M: . Fmv
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29 M:  —-> Okee ?ﬂ_&n: ade: soch mmm morwg Grufl=
30 K: H.mnrcm

3 Koo =2 .H.;m: mach ich. = *

32 M ade; tschiiflle ﬁmn_mn.

33 K: : - tschifl.

34 Amoﬁ,ﬂ. wird aufgelegt>

Qn:m.mcmﬁnmmm“ haben also nicht (mehr) die illokutionire Kraft von -
Griiffen. Der Aufrragnehmer verhile sich nicht 5o, als sei er stell-’
vertrerend gegriifit- worden, er erwidert keinen Gruf}, sondern.

‘bestitigt den Eingang des Ubermittlungsanftrags und die von ihm-

eingegangene Verpflichtung zur Erledigung dieses Auferags.

Theoretisch kénnte sich der Auftrag auf etwas ganz. anderes bezie-
hen, etwa auf die Ubermittlung eines Kompliments. (»Bestellen
Sie bitte Threr Frau Muuter, der Nachtisch war mﬁmmwwa )

Neben dem <ml:mﬂ der Gruflqualitit ist ein weiteres Struktur-

- merkmal, worin Gruflbotschaften sich von Begriiffungen unter- -

scheiden, deren Plazierung. Begriiffungshandlungen haben ihren -
Ort—in allen uns bekannten Sprachgemeinschaften — am unmittel-
baren Gesprichsbeginn. Mit dem Austausch von BegriBungs-
rmz&csma: markieren zwei Individuen fiireinander den Beginn

einer Periode gesteigerter Zuginglichkeit, weshalb der <o=h:m von®
Begriiflungshandlungen in der Regel erforderlich ist, um eine fo-
kussierte Interaktion zu er6ffnen.® Man kénnte, um diese starre

Festlegung zu kennzeichnen, mit Arnold Gehlen (1957, S. 53) sa-
gen, dafl Begriifungenzu den »kulturellen Immobilien« gehéren. -
Fine dhnlich eindeutige Emm_mn::mmnnm& liflt sich dagegen fiir-
Gruflbotschaften micht formulieren; sie finden sich verteilt iiber

den gesamten Gesprichsverlauf. Freilich gibt es bestimmte Ver-

laufsstellen, an denen si¢ ‘mit einer groferen Hiufigkeit in Er-

scheinung treten als an anderen. Insbesondere ist zu beobachten, -
dafl Grufaufirige vorzugsweise im Kontext von Dmmmnmnrmvomn-
digungen erteilt werden: Nicht selten werden sie dabei sogar in
Abschiedsformeln eingebettet; so beendet etwa einer der beiden
Sprecher in dem bereits zitierten Ausschnitt # 2 (Zeilen 29/32)
das Gesprich mit den Wortén: »Okee Em&sa a&m .SQw en mo._qmmz :
Grufl ade: tschifile adee:«.

20 Das m:ﬁ wi€ mnrmm_om (1986, S. 125 If.) gezeigt hat, auch fiir Telefon-

mmm_.uamnrm Fiir den besonderen Fall von telefonischen ZOnw:mm.mwﬁnm-
chen ist diese Regel zwar nicht aufler Kraft gesetzt, gilt aber nur in
einem n_nmnmn_u_.mnwﬁnn Sinn. Cf. .?:\m mnnmEmuu ? mww, S. +302 ).
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O‘Emmzmﬁnmmm treten deshalb-gehauft im Kontext von Verabschie-

dungen auf, weil die Interagierenden in der Phase der Gespriichs-

vmmbm_m:mm sich generell auf Zukunft hinorientieren.?! Wer
erwartet, daf er seinen Interaktionspartner, der am Morgen aus
dem Faus geht, am- Abend wiedersieht, wird ihm auf andere
Weise Lebewohl sagen, als wenn mit diesem Abschied eine linger-
" dauernde. Trennung beginnt. Gibt man einen Gruff in Auftrag, so

liegt dem immer schon die Antizipation zugrunde, dafi der Ge- -

sprichspartner in nichster Zukunft die Chance hat, dem Adressa-
ten der Grufbotschaft zu begegnen. .Pcmmwzsm_ dieser Orientie-
rung auf Zukunft stehen  Grufauftrige in einer natiirlichen
Wahlverwandtschafc mit Verabschiedungshandlungen.”: Es ist
deshalb auch hiufig beobachtbar, dafl es am Ende von Gespri-
chen zum Austausch von reziproken Oncmwcmﬂmmmn kommt: A
beauftrage B, seine Partnerin zu griiffen, worauf B zunichst die
Erledigung des >:mﬂ.mmm Nsm_nrmﬁ zzm den m_m_nrmm >:mﬂmm mmmb
an' A richter.”

Griifle werden jedoch E&: nur am Ende eines Onmwnmnrm in Auf-

trag mmmmvmn. Sie finden sich mit grofler Regelmifligkeit auch
- dort, wo ein mm_.nnrna sein Gegeniiber damit beauftragt, einem
abwesenden Dritten eine sachliche Angelegenheit (einen Auftrag,
eine Bitte, eine Information o.4.) zu iibermitteln. Ubermittlungs-
auftrige dieser Art werden zumeist mit einem vorausplazierten
Gruflauftrag mmwommﬁ: Ein wn_m?& ran?n rmmm: Qmmwmmnrmm:m!
schniet # 3:

KIOSK 12.11.81.. 53 m.nm:&t,w

. ‘_ACrWOB_.:nmE Hwnomw mzmnamhmﬁ m_n Hﬂ_om_m?rwnﬂnv
or Ukl - Tach :
oz Gerda: * halli=hallo

So3 o . (2 sec)

) hwwﬁmsm #3

21 .‘.mem:um:bmm: sind mmmnmoﬂ riickwiirts mmémnmﬂ _.En_ an der énﬂmﬂ._nr?
"nenZeit orientiert, in der keine Kontakte zwischen den sich-Begriifien-
den stattfanden. CFf. hierzu Goffman (1974, S. 128£.).

- 22 In der ganz anderen .Hmﬁmmﬂﬁ::m des Briefes ist. diese mmmwwmﬂ..ma:bm .

_<omm,_n:mm5ﬂ:mmmmm5 mmmsﬁmwm:n“nm WOHE&mEm:H mﬁﬂoans Om
" dazu unten Punkt s. , :
23 Hier kénnen in der WOEHE;E_SHS: zwischen allein bzw. in Parwner-

" schaft lebenden Personen Eﬂandn&vman und dennoch stérende Fin- |

: ‘mm_ﬁmrm:m: auftreten, da Qﬂcmpcmﬁmmm Enrm mit Gegen-Grullauftri-
gen beantwarter werden womnnu

202,

.9_. Uli: -~ Grifl Gott

o5 - Gerda: <zu einem msmﬂ.ms W:nmmmv drei zmw_ﬂ ﬁmmNBr
w6 (4 5€0)
o7 Gerda: ~ na(—) romnrm mcmmmnw_o mm
- of Ul noch net so arg =~
" o9 Gerda: - nochnetsoarg (). .
1o Ul: Fnrmmm der Mannes -
11 Gerda: ja : . ; .
1z oo : (2 sec)
13 Uli:. —> sejgscht=m en Grufl vun me:r daf unr
‘14 .. —> do:warun-am wmamnrmm g net awwer am
I§ - -=> Monda:ch kenne mer &:fange
16 Gerda: am Monda:ch
17 Uk: ~_soll=er sich am Mo: :ndazch nix vofnemme
18 . wenn=s geht ne - :
19 Gerda:  hajais Ilar

Das Aufierungsformat HOEmm:?.mmH + ﬁmmnrrnrom >Enﬁ.m£ ist
weit verbreitet. Fs kommt insbesondere auch dann zum Einsatz,
wenn ein mmnmnrﬁ. gegeniiber einer abwesenden dritten Person
einé Vorhaltung, einen Vorwurf, eine Beleidigung, eine unange-
nehme Wahrheit oder eine dhnliche adversative Aufierung zum

- Ausdruck bringt. # Im mo_mnsmn: wmmEmE ctwa —

Mmmimaw %.ﬂ DISCOBRUDER: m..iluo\w &uﬁ%
o o Amwabrnzmmnrmmmvwmnrv
ig U:  —> SAGSCH (—-) <Tiire> em blide Uanorncmmq en D_:m
157 o . —> waserim WOH& het dr liebe lange Tag; :
6 - d=liflt=er sei (Frau alloi dohoim hocke;
17 Ar S rm soll=e de Snm gschwind nun _.EL der
18 A: - fahre, . .
19 U“ o hm Wwir mir mnro H.mnrﬁ

- gibt U ihrem @mwgzvma einen Q_.cmm:?wmm ?a ihren Bruder, :

verbindet diesen mit einer markiert negativen Wmﬂnﬁz:m des
szmmamwwﬂmmwm (»bléde Discobruder«) und kritisiert dessen Ge-
n_mm_&:_oﬁmw@; und lieblose wmrmm&:mm seiner Frau. Zu erken-

24 Gerade abwesende Smnrmn_mm:_mm Bekanrite (prototypisch: <E.Smmm8_

Kollegen, Nachbarn) sind ja aus strukturellen Griinden pridesuniert,
~zum Ziel von Kritik und moralischer Verurteilung' zu werden; cf.
hierzu Jérg, Bergmann (1987). Ob die adversative >cmﬂcum zu einem
spiteren Nm;ﬁ:u_ﬁ tatsichlich. der mrénmmdmm: Person c_uw:s:ﬁn:
wird, _mﬁ eine mmmN mbmmwm Hunmwﬁ
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.bmﬂ ist, mmm die HAHEW an dem mvﬂmmnsmnﬁ >mnmmmmﬁns orzn den
. <Onm=mmnm&:nwnnb Gruflaufirag schirfer im Ton sein wiirde, was
daratf verweist, dal GruRauferige offensichtlich die Beziehung
“zwischen Auftraggeber und maw?mmmu anf positive Weise definie-
ren. Sie sind damit geeignet, eine mbglicherweise nachfolgende

kritische Bemerkung des’ Aufraggebers iiber den Empfangerab- .
zuschwichen und zu relativieren. (Ein Beispiel hierfiir: »Sag thm’ .

~einen schonen D_Em und.er 1st ein Idiot.«)

Oncmmrwﬁaﬂ,m:nm

Auch im Hinblick auf den zweiten Kommunikationsabschnitt, in
‘dem ein in Auftrag gegebener Gruf {ibermittelt wird, laflt sich
~ feststellen, daff ‘es bei dem vermittelten Transfer von ‘Grufibot-
schaften zu einer weitgehenden Denaturierung des urspriingli-

chen mmmﬂsmzumgoﬂmmuﬁ kommt. Die Aufspaltunig des Begrii--

‘Rungsvorgangs in zwei unabhiingige kommunikative Ercignisse

entzieht dem gesamten Vorgang den Emd&ssmmnrmnmwﬂna des.

Griiflens. .ﬁ&m:m&mm reagiert auch der Adressat, dem ein Gruf} aus-

mmﬁorﬁmﬂ wird, in keinem: Fall mit einem Gegengrufl. Natiirlich .
nimmt er die: Ubermittlung eines GruRes zur Kenntnis, doch er-

behandelt diese Grufimitteiling nicht wie einen Gruf}, In der Re-

B gel bedankt er sich vielmehr beim vau_uzsmﬂ. fiir den mn_n;gﬁms ,
Botendienst, wie sich - mmﬁ in dem. mommmbmns Segment (Zeilen

_10/20) nwwmn:ms laft: . . o . -

o .w.m.mSmaH #y5 HOFH. WNUUN..MEJNM\.%..N&D@?

<Familiengesprich iiber den mmu_.mwcmﬁdg.am_
um Weihnachten>

or D: - Der Wounﬁ aui anrmmn machi
o3 D wenn se aufmachi . tid 7
M: . —”w_:w:.mug

oy Vi * Mm

sé () hhe hhe

o7 E: ~ Gibsch mer mol den q.o_.um bidde=

o W > lwnwosg Grufl vom Baver

09 . =)

10 M: =3 Wmcn_.. Umu_ﬁ -

a T e

T 204

12

B

C: - An de Dede au.
13 Vi —>  Griifle ran die Familie -
14 Du . TPU ‘d’Mutter ”_.mwnmag.
g Voo " Und an dich, . . . o
E: - > ﬁ n sche:ni Grufl von de mnmc Schneck
17 Voo - LAn dich und an. die ﬁ Awwaw_mmvH—
<18 A . - . Was fiir
19 A en mmﬁnﬁ ‘ .
20 M: . =» Um:_u_mm NH L e
Hmnr do bo&g mm_mﬂ a::: . o

22° M: o ~ Mm,

Nicht mm_ﬁm: ist H_anm.Eor auch zu _Unowum..nrmn.n dafl der Adressat &m..

‘GruBitbermittlung blof leurz bestirigt oder gar ohne jede Reak-

tion zur Kenntnis nimmt. Bei der Gvnﬁ::mc:m einer Grufbot- .
schaft ist also ebenso wie bei dem vorangegangenen Grufauftrag
fiir die Interagierenden die mmn&c:mmn_sm_mmﬁ von Begriiflungen

* vollig verschwunden. Gru8botschaften werden als Informationen -

vom Auftraggeber iiber einen Zwischentriger zum Adressaten
transferiert; dabei jedoch Enrﬁ als wmmucmasmmrmb&::mnn nmmr-.

-siert oder beantwortet.

Deshalb ist es nicht iiberraschend, mmm ‘auch m_m Gvnn_uﬂmmssm
einer Gruflbotschaft. im Qmmnummﬁ zur nmN_m.no_mnD Begriuflung -
keinen festen Platz am Gesprichsbeginn hat. Es ist zwar Eomror ‘

daf dort, wo sich jemand bei der Kontaktaufnahme mit einem -
Fremden zur hnm_sgmzom auf einen Dritten beruft, der dem an- |
deren bekannt ist, sogleich nach der Begriiffung eine Grufibot-

schaft iiberbracht wird. Doch diese friihzeitige Plazierung ist nur -

eine von im_nﬁ.zmm:nrwﬂﬁna die Uberbringung einer Grufibot-
schaft in einem Gesprich unterzubringen. Bei H.&nmoswnm?.mnrnm .
etwa laflt sich beobachten, daf Grufibotschaften — ebenso wie -
Gruflauftrige — gerne ans Ende eines Gesprichs verlegt werden.
Solche Onsmcvnﬂa_ﬂ_csmwm (»Ich soll dir noch schéne Griifle
vom Karl-Heinz ynd von meiner Frau ausricliten«) l6sen dann in
der Regel unmittelbar :mnrmowmnbmn Gruflauferige aus, indem der

- Empfinger sich nicht nor fiir die Griifle bedankt, sondern n_.m_.
- Gruflbotschaft sherzlich erwidern« laft. - : _

Eine andere Situation, in der es erwartbar zu Gruf§iibermittlungen
kommt, entwickelt sich dort, wo ein Familienmitglied nach der
Beendigung eines Telefonats in den Kreis der anderen Familien-

_E;mrnmﬂ. zuriickkehrt und m_or mit einem »5000, Sm_n liebe -




Griifle an alle« wieder.in die Interaktion einschaltet. In diesem
Fall wird also ein Grufaufirag unmittelbar, nachdem er erteilt
‘wurde, ausgefiihre, und obwohl fiir diese rasche Erledigung als
mdglichcs Motiv das Interesse der anderen Familicnmitglieder an
~ relevanten Neuigkeiten geltend gemacht werden kann, gibt es
. noch einen anderen, interaktionsstrukturellen Grund fiir den ha-
~ stigen Transfer einer Grufibotschaft. Die allgemeine Erfahrung ist
nimlich, daff Grufliibermittlungen eigentlich heimatlos sind, d. h.,

* in einem laufenden Gesprich keinen rechten Platz haben und des--

halb einfach hiufig vergessen werden.

3. Die EQEmﬁ_oamwﬁﬂ von szmroﬁmnw»?ms

Aus dem Umﬁmbamﬁan_& ergibt sich, &m_w fiir Q_‘zmﬁvm&g:&s:mmu

Emo?_:u cin strukeurelles Kommunikationsproblem besteht, als es
fir sie, wenn sie nicht gleich zu Ommmnmnrmvmm_ss plaziert werden
kdnnen, keinen systematisch verfiighbaren Ort im Ablauf cines

Gesprichs gibt. Fiir die Stichhaltigkeit m_mmmn These mmﬂnnrmu m_m ‘

folgenden Wmovmnrﬁ:ﬂmms
Die Teilnehmer an einem Gesprich rm_ug, morimoﬂm_nn:mw m_o
von thnen.zu iibermittelnden Grufibotschaften nahtlos in die the-

~matische Entwicklung eines Qnmmﬁmnrm einzuflechten. Immer wie--

der Iafit sich beobachten, daf ein Sprecher vor der Ubermitthung
einer Grufibotschaft zunichst mittels thematischer Diskontinui-

nmnm_dm_._ﬂmn::mm: deutlich macht, daf scine nachfolgende Aufle-

rung in keinem thematischen szmﬁ::mmrmsm mit den Dingen,
iiber die bisher gesprochen wurde, steht.” Gesprichsausschnite
# 6 rmmm; H.:Q,m:_. ein wﬁmw_& o

f

Segment #6 'DIANA O.EENHMQQ C r:Lacher

) < Familie betrachtet U_mm %% bedeutet Ugmﬁxmnrmm_v
mw M: . uOm _Om. (ihr sind) irgnd wo uff em Gipfl .

ww Zu n_m_.m-‘ﬂ_mm: Hrmamﬁ_mnrmu U_m_mo:ﬂnc:mnmamlﬂmwsbmmb deren all-

gemeine Funktion darin liegt, die Interaktionspartner davor zu war-
nen, den thematischen Kontext des bisherigen Gesprichs wie iiblich
als Ressource zur Interpretation einer nachfolgenden Auflerung in An:

spruch zu nehmen, cf. Schegloff/Sacks (1974, S.258) iiber vva_m—u_mnml .

ment Emw_ﬂ:ma
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18 M: im Schnee rumgrochi und nemme wiederkomma.
19 %t
20 - <jemand zieht die Nase T.Onr. _mnam_:_ r:mﬁmﬁv
21 E: .Em Balko:n runder. . .
2 U: Doi bin ich scho rnimme mid'in m Urlaub;
23 C: ﬁ T@ "Mudder)® ﬁ
24 L: ) . - *Mhm,°
a5 U doa pwar i; schon grof}, ehh
26 D: =% Hm_m:m mer grad ai= .
27 . => =schénen Gru:} von Briischdles? und die=
o1 . . —> =hend=scho=wieder= mmi:mmmnrn_m ZOmnr.gEnrm.
o2 . T =)
oy M: -~ Wer?
o4 D =FEr .
o5 M:  des Madle?
o6 D: =Joi. d’Karoline,
o7 (U): ee. .
o8 E: _”mnro ’s zwoirde Kind
og . Fmoﬁ_ jeds im- v im Zoﬁwavmn.
o ~En Bu: griegd. -
i1 Vi °(Ha jeds guckd und schaved ' moil des W_E
1z an wo sich-des-)°
C13 M Des isch gued. -
14 C: In die Berg kannsch mmnrm foddografierd)

" Wihrend eines U_mbmoraﬁmmmu an dem die gnmrmmﬂ. einer Fami-

lie Dias berrachten und kommentieren, ergibt es sich, dafl ein
Teilnehmer den Gesprichsfortgang mit der mo~5b:9.:bm »Falle
mir gerade ein« unterbricht, um anschliefend einen Gruf auszu-
richten und eine Neuigkeit mitzutcilen. In eéinem anderen Fall
Amrn unten Segment # 7, Zeile 12) schaltet sich einer der Akteure

" in eine laufende Familienunterhaltung ein, indem er sagt: »Ach -

und im iibrigen soll ich auch Griifle ausrichten von . . .« Beidemale
wird vor der Gruiibermittlung die thematische U;wosﬂbz_ﬁmm

“des nachfolgenden Gespriichsbeitrags angekiindige. (Der in Seg-

ment # 6 durch die Grufibotschaft ausgeldste Fortgang des Ge-

‘spriichs wird von V in Zeile 11/12 als Ablenkung von der

cigentlichen wmmowmmﬂm:sm moniett, woraufhin dic anderen Fami-
lienmitglieder mit ihren Komméntaren wieder zu den mmmm_mmnn
Dias zuriickkehren.)

Die These, dafl Qnsms_uwmaﬁ_c:mw: das strukturelle Problem ha-
ben, thematisch nur schlecht anschlufifahig zu sein, wird gestiitze.

“durch die Wnovwnrﬁ.tmmu dafl ‘die Ubermittlung einer Gruflbot-

.NoN .




schaft hiufig die Ubermittlung weiterer ngrcﬁwnw&ﬁmm durch”

andere Beteiligte nach sich zieht: D. h.: Wurde in einem Gesprich
erst einmal- cine Gruflbotschaft iibermittelt, eroffnet sich fiir die
anderen Gesprichsteilnehmer die Gelegenheit, nun ihrerseits

Gruflanfirige zu mlmnrmmu zu deren Ausfithrung es bisher — aus.
welchen Griinden auch immer — nicht gekommen ist. So iiber-

bringt etwa in dem oben zitierten Ausschnitt # 5 der Vater einen
" »Schonen Grufi vom Baser« (Zeile 8), woraufhin nur wenige Re-
deziige spiter (Zeile 16) ciner der anwesenden Sohne »°n schénen

GrufS von der Fran Schneck« ausrichtet. Ein anderes Beispiel rnu.

fert der mo_mm:n_m Dmmwnmnwmmcmmnw:;m

Segment #7  GR Qw,wm marmu\m Q@S&Sa:x\emﬁmﬁﬂa&n
Amma_rmbmmmvnmnrv .

o6 .. Bei wa:s?
o7 D: ., .mnr Sch (Schyiffi) sein Nmﬁn_ummE { ).
o8 U T F Yy
o9 M; Tgﬁu Busfahrer) mmrnb
1o E: Komm doch - v kopmm doch niher

“FE A: , F‘ ) ST
12 Vi = o A H.Fornr und .:d ii::brigen,
13 G: ( H o - :
14 M: dﬁm.‘.
15 Vi ~> soll (ich) auch Griifle ausrichten von: der -
16 -+ —> Frau Hippeler.
17 S o {xs)
8. M: g_mww :
oo (10) - o

. .9<op mn_. mnr wester A|u Schwrester O_uo::
20 ‘<.," o T . ) .
21 D:. o : . :

2z A =3 - I mvimm:\
23 _ —)

24 A: —>. im piibrige” srolli em mznr au  Griifle-

25 E: _Hﬁuoar rnT.Tv ,

t26 M: - : Ah Hﬁ :ppler

27 Ve - . Rizppler..

28 A: "—> ausrichte. melv Von der %mzﬁn Hedda;
29~ —> () dieisch saver &q dich. . =~

20 . E: I wois hh

31 - M: Wieso::?
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Auf die .P:mnn:sm von mﬁnaoron V. »Ach und im iibrigen soll 3@

- anch Griifie aunsrichten von der Fran Hippeler« ANQ_nu 12/15/16)

folgt hier beinahe unmittelbar die Ubermittlung einer Grufibot-

schaft durch einen anderen Gesprichsteilnehmer mit den Worten: :

»Im ibrigen soll ich dem Erich anch Griifle ausrichten von der

Tante Hedda; die ist sauer a:& dich« (Zeilen 24/28/29). Grufibot-
schaften kommen also oft in Serien. Zu erkliren ist das eben -

damit, dafl mit der ersten Oncmsrmwaﬁ_:nm ein interaktiv-

sequentielles Environment geschaffen wurde, in dem die sonst nur .

schwer plazierbaren Grufibotschaften anschluffihig m_nm ssm
ohne Problem deponiert werden kénnen;

Schlielich sei als weitere Beobachtung noch Q.ém_asﬁ mmm Oncm-
botschaften hiufig als ein isoliertes »Apropos« in den Gespriichs-
flufl mEanancmmw_ﬁ werden. FEine Auflerung wie: »lch treffe

- mich morgen niit Richard, der dich tibrigens herzlich griifen lafir,

* zu einér kurzen Besprechung; bietet ein Beispiel fiir dieses 19.-. .
mat der Grufliibermittlung, das die mm:m_uoﬁmnrm# selbst auf ein .
Minimum reduziert. Mit Hilfe dieses. Formats kann ein Sprecher

zu verstehen geben, dafl er mit seiner Dncmz_umwazﬂ_:um weder
auf eine Reaktion des Adressaten abzielt noch einen substantiellen
Beitrag zu dem aktuellen Gesprichsthema leisten mochie,

Die >Hu—.omom ~Form der Grufliibermittlung ist ebenso wie die vor- -
angehende Diskontinuititsmarkierung und die dominospielartige -

Aufeinanderfolge von Grufibotschaften ein deutiches Indiz da-

- fiir, daf es fiir die GUQEEE:W eines Grufles in der Tat keinen -

reguliren Platz im” Ablauf eines Gesprichs gibt, :mwun?ﬁn sind
Gruflbotschaften nur schwer auf.nattirliche Weise im themari-

schen Fortgang cines Gesprichs unterzubringen. Sie bilden eine -
Art thematischen mnmﬁawoﬂuﬁ. und miissen, wenn sie dennoch -
iibermittelt werden, mit entsprechenden Warnhinweisen versehen -
" odeér bei passender Gelegenheit — etwa nachdem irgendwie eine.

erste Grufliibermittlung erfolgt ist - hastig in Serie abgeladen wer-

den. Qﬁ%w&m&&@m: sind, so scheint es, oft nicht wichtig genng,
wm ans ibnen einen eigenen. thematischer Punkt zu machen, aber
~anch nicht xa@ﬂﬁ\u&w mmaxw“ nm sie mhz\am@ unter den u;&n@ fallen

zut lassen:

" Ein derartiger En__mnmm:mmn W&ngswmﬂmﬁcm ist Dmnml_nr Enrﬁ nur

Gruflbotschaften eigen. Immer wieder kann es in Gesprichen ge-
schehen, dafl man fir ein w%zBB.}bm Thema einfach keinen

geeigneten Platz findet, um es ohne besondere Anstrengung in die |
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sich entfaltende Kommunikation einzuschleusen. Es mit Anstren-
‘gung in den Gesprichsfluf} hineinzupressen, wiirde bedeuten, das
Thema zu exponieren und damit wichtiger zu machen, als ihm
zusteht. So bleibt fiir Themen dieser Art, wie mnrom_om\mmnwm
(1974,°5. 245 1) m_umwchmm:& gezeigt haben, nur eine Struktur-
 stelle, an der sie trotz aller Widrigkeit noch zur Sprache mn_unmn_.:“
- werden konnen: es ist die Vor-Beendigungsphase (pre-closing) ei-
nes Gresprichs, in der die Interagierenden durch den Austausch

leerer Fiillworter (»]a«, » Gutc, »okay«) zwar die Kommunikation

" noch in Gang halten, aber nichts Substantielles mehr zum Ge-
sprich beitragen und damit sich wechselseitig indizieren, daf die

Begegnung. in einem nichsten Schritt zu einem Ende. gebracht

werden kann. Dies ist.die Stelle, an der, wie wnrmﬁom\mmnwm

schreiben, »hitherto unmentioned mentionables can be mention-

ed«. Grufibotschaften sind prototypische Exemplare derartiger
»unmentioned mentionables«; gerade. die Tatsache, dafl Griifle

haufig am Ende eines Ommmnmorm in der pre- o_oﬂnm%rmmn tiber- .

mittelt. werden, verweist also noch einmal darauf, dafl fiir sie als

eigenstindige Hrnﬁmzmnrm wn:wmmm im Oomvﬂmnw selbst kein Platz.
- War. ,

4. »Kleine Lebenszeichen«:
Sinnstrukeur und Funktion .
von Gruflbotschaften

| HS: dem Austausch von szmmogm_s markieren die Dnsmmsgmb
. fiireinander den Beginn einer Periode erhshier wechselseitiger
Zuginglichkeit. Begrilungshandlungen sind deshalb ihrer Sinn-

~ .+ struktur nach fiir den unmittelbaren Beginn einer kommunikati-

ven m?momm reserviert. Aus dem m_m_nrm: Grund realisiert sich der
Sinn eines einzelnen Grufles erst im wahrnehmbaren Vollzug ei-
nes Gegengruflés, was wiederum erklire, dafl »der unerwiderte

- Grufl auch dann noch eine Schmerzlichkeit i in uns aus{lést, J.B.],
wenn er nicht erwidert werden konnte, weil der andere uns gar
nicht sah, dem der Grufl galt«.26

Im <Q.m_m_nr zur Woagcs_wﬁzan Omﬁcnm n_na w.mmummcsm er-

mm So Norbert Einstein Tmmhr S. ﬁv in seinem Hmmw mqmorﬁbn:n: Buch
»Der >=Hmma .
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scheint die kommunikative Form der Ubertragung von Grufibot-
schaften wie ein weitlaufiger, etwas mnrmgmnn Verwandter ohne
festen Wohnsitz. Gruflauftrige werden iiber cine Kette von Ver-
mittlungsschritten transferiert, sofern sie richt iiberhaupt vom.

beauftragten Ubermittler vergessen werden; meist kommen die

Gruflbotschaften thematisch ungelegen, Emﬁms einfach so herein

oder werden irgendwie nebenher erledigt; sie werden von ‘den
mammmsmoﬁa ohne besondere Reaksion zur Kenntnis geriommen,
zuweilen mit einem Dank fiir den Boten und einer Erwiderung

‘der Gruflbotschaft quittiert. Man mag sich. fragen, ob diese sehr

vermittelie Ubertragung von Grufibotschaften tatsichlich cine aus
der Form RN%BWQ Begriifungen abgeleitete Kleingattung ist,
zumal dabei ja auch der Handlungscharakter des Griiffens voll-
stindig auf der Strecke bleibt. Zwar liegt der’ Zusammenhang der
beiden kommunikativen Genres auf der Hand: A griifit vermittelt
iiber den Kurier B die Person C. Dach ebenso evident ist, daf} die
Funktion der Begriiffung, msmmn;:& derer sie so restriktiv an den
Gesprichsbeginn verbannt ist, fiir die Form der Ubermittlung.
von Grufibotschaften keine OEQWWEH mehr hat; nur so konnte
sie sich.aug _rwﬂ‘ Oﬁmmwwgmmmw@ﬁ anmN_?nmnm cna._Eo_u: wer-
den. ,
Fiir ﬁrm wnmﬂ_aacsm mﬂ. mwam_rmn_ﬁs m_usmﬁ.cwgn von Grufibot-
schaften ist es unerlallich, sich vor Augen zu halten, daf} deren.
Obligationscharakter ein wesentlich anderer ist als der von Begri-
flungen. Begriifungshandlungen, mégen sie auch noch so ru-
dimengiren Charakter haben, sind fiir diejenigen, zwischen de-

_nen ein Verhiltnis reziproker Bekanntschaft besteht, als Element

der Gesprichsersffnung absolut zwingend.”” Aber auch einander

fremde Personen unterliegen in zahlreichen Situationen — beim’

Betreten eines Nﬁmmvﬁm__m oder bei einem Anruf der Telefonaus-
kunft — der Pflicht, zu Beginn der Begegnung Griifle auszutau-
schen. Eine ihnliche starke Verpflichtung zur Ubermittlung von
Grufibotschaften an abwesende Dritte gibt es nicht. Wer die Op-~
mou hat, nmmoz Qwsmmdma.mm zu HnoHB::nﬂn.P ._u.mmnrﬁ keinen Af-.

27 Karl ?.mcmn ?80, s, 221-224: »Wie sagt man, wenn jemand nicht
© griifr2«) hat erliutert, mit welchen Formulierungen Leute, die nicht.
griifen, im Volksmund bedacht werden, Roy Turner (1974) und
gnmzmrb«mm&\mo&\mmca (1974) beschiftigen sich — auch unter me-
thodischen >mmmw8n — mit der Méglichkeit, die’ Nicht- mg_&nanm..
- eines Qacmmm als ein »Schneiden« des mn&nanz zu interpretieren.




front, wenn er es nicht tut, und wer vergiflt, eine iibermittelte
Qazm_uonmowm’? zu erwidern, braucht keinerlei .Woa.mm_cmuwmz FATE
fiirchten. Grufbotschaften sind im Gegensatz zu Griiflen weitge-
hend eine freiwillige Leistung, und aus dieser Differenz ergeben
sich erhebliche Unterschiede fiir deren jeweilige Sinnstruktur.
“Welcher Art diese Unterschiede sind; hat Rudolph von Thering
(1923, S.427) in seiner Theorie der Héflichkeit an der Differenz

zwischen Achtung und Wohlwollen erliutert: » Auf die Achtung |

.schreiben wir uns einen Anspruch zu, darum fithlen wir uns dem
andern, wenn [dieser Anspruch, J. B.] anerkannt wird, nicht ver-
pilichtet, und danken ithm nicht, wihrend wir umgekehrt, wenn er

‘nicht anerkannt wird, uns fiir verletzt halten; auf das Woblwollen -

~dagegen schreiben wir uns keinen Anspruch zu, darum erkennen
wir uns, wenn uns dasselbe zuteil wird, als ¢mmmmmnrﬁmﬁ an und
danken dafiir, wihrend wir im entgegengesetzten Fall darin zwar
einen Verstof! gegen die gute Sitte erblicken, denselben aber nicht
unter den Gesichtspunkt einer uns widerfahrenden Krinkung

bringen.« Wihrend Begriifungen — in Jherings Sprache — Ach-

tungserweise sind, auf die wir einen Anspruch erheben, betrach-
ten wir Gruflbotschaften als nicht-einklagbare Zeugnisse des
Wohlwolléns. Aufgrund dieser Unterscheidung lassen sich nun
Sinnstruktur und Funktion von Grufibotschaften genauer bestim-
men. . : . . T

| | Nihe

“Grufibotschaften kénnen nur zwischen solchen Personen hin-
und hergeschicke werden, die zucinander in einem Verwande-
~ schafts- oder Bekanntschaftsverhilinis stehen (wofiir es u.U.
. auch geniigt, voneinander gehort zu werden).”® Daf} die Teilneh-
mer an einem Gesprich sich strikt an dieser Regel orientieren, lifit.

sich daran deutlich. ablesen, daf nach der Ubermittlung einer -

‘Oacm_uoa.nrmm die Gesprichsteilnehmer in vielen Fallen (cf. Seg-
mente # 5, # 6 und # 7) zunichst einmal damit beschifrigt sind,

28 Soist es auch iiblich, »Griifle unbekannterweisc« in Auftrag zu geben,
wenn Gruflurheber und Grufladressat sich nicht persénlich kennen,
wohl aber iiber Dritte — vor allem iiber den Grufiboten — voneinander

_wissen und gehort haben. -~ o :
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zu kliren, wer eigentlich der Gruflauftraggeber ist.”” Die Uber-
mittlung von Gruflbotschaften stelle somit - vermittelt iiber eine
Relaisstation — einen Kontakt zwischen zwei bekannten, jedoch
nicht direkt verbundenen Akteuren her und dient auf diese Weise
als gingige Kommunikationstechnik, um eine bestchende soziale
Beziehung auch iiber Entfernung hinweg zu aktivieren. Aus die-

ser Bedeutung als Bezichungsgenerator lassen sich zwei mogliche-

Funktionen von Gruflbotschaften ableiten, die von den involvier- -

_ ten Akteuren auch ganz strategisch angestrebt werden kinnen.

Dic eine dieser Funktionen besteht in dem, was man als rituelle
Verpersinlichung  geschiftlicher Sozialbeziehungen bezeichnen
kann. Kontinuierliche Geschiftsverbindungen fihren-im Laufe
der Zeit unvermeidlich in einen gewissen ‘Bezichungskonflike:
einerseits zwingt dic betriebliche Rationalitit die Beteiligten in
¢ine spezifische, aufgabenorientierte Rollenbezichung, anderer-
seits erwerben die Aktenre zunehmend ein Wissen auch iiber die
personlichen Lebensumstinde und Priferenzen des jeweils ande- -
ren. Bezugnahmen auf dieses Wissen sind jedoch riskant, ﬁmm_..mwm
potentiell den formal-zweckrationalen Charakter der Beziehung .
getihrden. In dieser Situation haben sich Rituale der begrenzien
Informalisierung ausgebildet, die es den Beteiligten gestatten, den
»Menschen« hinter der Maske des »Geschiftsmannes« zu erken-
nen zu geben bzw. anzusprechen, d. h., eine personale Nihe zu
signalisieren, wo Distanz gewahrt werden mufl. Zu diesen rituel-
fen Techniken der Personalisierung zihlen vor allem »kleine Auf-
merksamkeiten« wie etwa der Anruf zum Geburtstag oder eben:
die Gruflbotschaft. Wer bei der Verabschi¢dung nach einer Ge- -
schiftsbesprechung nicht vergifit, dem Kollegen »Beste Empfeh-
lungen an die Frau Gemahlin« mit auf den Weg zu geben, der
macht deutlich, daf fiir ihn der andere kein blofler Funktionstiri-
ger ist und er selbst auch nicht als ein solcher gelten méchte.
Bemerkenswert ist, dafl dieser Typus von Gruflaufirag in hohem
Mafl ritualisiert ist, obwoh! das Image der Grufibotschaft, ein
»Wohlwollen« (fhering) zum Ausdruck zu bringen, gerade auf

29 Dabei entwickeln Eltern nicht selten einen merkwiirdigen Eifer, die -
jiingeren Mitglicder der Familie davon zu iiberzeugen, daf} thnen ein
-aus der weiteren Verwandischaft stammender Gruflaufiraggeber —auf-
grund fritherer Begegnungen bei Hochzeiten oder anderen Familien- .
festen  durchaus bekannt ist. . . . ‘
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ihrer Freiwilligkeit und Eﬁcm:ms‘megcn&murmwﬁ.. beruht — ein

weiterer paradoxér Fall, in mmE eine an sich entritualisierte Form

sich wieder ritualisiert hat.*

-Aus dem Sachverhalt, dafl Grufibotschaften eine Briicke wvoni
Auftraggeber zum Empfinger schlagen, liflit sich eine zweite
Funkiion ableiten, aus der nicht einer der beiden Gruflakteure,

sondern der iiberbringende Kurier Gewinn ziehen kann. Das ist

insofern tiberraschend, als dieser Grufibote durchaus jemand sein

kann, der den anderen beiden Parteien unbekannt ist und insofern -

als blofles Medium der Ubermittlung ?nmmmﬁ 3 Doch aus dieser
“neutralen, gesichislosen Rolle kann ein unbekannter Drirter ge-
rade nr:.nr die Uberbringung einer. Grufibotschaft heraustreten.
Grufibotschaften konnen. als Codierung von sozialen Bezichun-
gen einem Handelnden dazu dienen, sich in bestehende soziale
Netzwerke einzuklinken. Die Ubermittlung eines Grules 6ffnet

Tiiren, stellt Verbindungen her, vmrmEuSﬁ Zugehérigkeit, bewirkt

>nnm7m§=m Die Gruflbotschaft ist eine Art miindlicher Aus-

wels, der einem Premden zumindest ansatzweise moww::? und °
,mONE_m Identitdt verletht. Wer sich mammmsvmm einem Fremden mit-

tels einer Gruflbotschaft auf einen Freund des Fremden beruft,
darf damit rechnen, selbst nicht mehr als Fremder behandelt zu
Snamm. (»Seine Freunde sind auch meine Freunde«) Es ist des-

halb zu erwarten, daf§ iiberall dort, wo gesellschaftliche Teilberei--
che in starkem Maf} MnWo::Nm_nTmnH sind von informellen sozialen

Bezichungen und Netzen, die jenseits der offiziellen Versorgungs-

systeme die Organisation des tiglichen Lebens bestimmén, Grufi- |

botschaften, Grufizirkel und GruRkartelle bei der >_u$_n_m_s5m

von Geschiften und der wmém_ﬁmcnm von Problemen eine S_nr; ,

tige Wc=n m@:&n:

30 m._.:‘ maommnn Objekte dieser Art, cf. Hans:Georg Soeffner ?mmmv
31 In altfranzésischen Spruchsammlungen und Frziehungslehren. aus
dem 13.Jahrhandert finden sich etwa m:.mN_wn >Bw&um= und Unterwei-
sungen zu den Formen, in denen ein Knappe .einen moﬁnum:.mw zu
cvmnv::wﬁ: hat: »Der Knappe soll den Empfinger nur im Auftrag
seines Herrn, nicht aber selbst griiflen. <t...> Die Grufiformel des
Empfingers darf er mit einer Dankesformel quittieren. <...> Auch
bei der Bitte um Abschied Ezm er eine bestimmte Formel benutzen,
~die ihn offenbar als Boten ausweist« (F. Lebsanft, 1988, S. 243). Deut-
lich wird, wie Inklusions- bzw. Exklusionsentscheidungen iibér das

“Reécht zur Teilnahme an Gruflkommunikation realisiert werden.

i14

Erinnerung

Neben den primir strategisch nutzbaren Funktionen der ritnellen
<mnwmammb=ovzum geschiftlicher Sozialbeziehungen und der Zu-
gangserdffnung zu bestehenden sozialen Netzwerken spielen -
Gruflbotschaften noch in einem schr viel mnﬁbmmmﬁrnrnwms Sinn-
eine wichtige Rolle im tiglichen Leben. Alfred Schiirz (r 972, -
S.75) hat im Rahmen ciner Diskussion des Konzepts der »primi-
ren Gruppe« darauf hingewiesen, dafl primire Sozialbezichungen -
sich gerade durch ihren rekursiven Charakeer auszeichnen, und er
fihre zur Erliuterung dieses Gedankens fort: »Ehe, Freundschiaft,

Familiengruppe, Kindergarten, bestehen nicht aus einer perma-

nenten, strikt kontinuierlichen primiren Facé-to-face-Beziehung,

“sondern - eher aus einer Rethe von blofl intermittierenden Face- |

to-face-Beziehungen. Genauer gesagt, die sogenannten >priméren

‘Gruppens sind institutionalisierte Situationen, die es E,Bow:nrns

die unterbrochene. Wir- wmmﬁrzmm wieder herzustellen und sie
dort wieder aufzunehmen, wo sie das letzte Mal abgebrochen *
wurde.«** Wenn _uEBm:.m soziale Beziehungen keine forrwihrende

- Ko-Prisenz der Handelnden :Eurﬁﬁ.nm sondern rekursiver Na-
tur sind, mﬂm_rm sich das Problem, wie die wEm:bm der. g_mmr&nn

an ihre primire Gruppe auch in den Zeiten mnﬁwmrlﬂmnmm 1st, in
denen diese sich nicht in der Frnsa_mmn Omwmmﬁmﬁ einer. Face-

to-face- Wmmﬁrcmw befinden.

Daft eine primire Gruppe auch dann, wenn die Wir- Wmmmmrcsm

ihrer Mitglieder unterbrochen ist, als Bezugs- und Orientierungs-

grofle fungieren kann, ist in dem begriindet, was Maurice Halb-
wachs (1985, S.2031f.) als' das kollektive Familiengedichtnis

bezeichnet hat. Diese gesellschaftliche muudnrm:ﬂm ist natiirlich
nicht auf die Familie beschrinkt, sie findet sich in modifizierter
Form fiir _nmm Art von »verankerter« Sozialbezichung.®? Gemeint

sind damit primir nicht individuelle Erinnerungsvorginge, son-
mmwb soziale Emn&cnmm und GEMmsmwmoagms ‘mit Menschen und

32 Die mm:nmnvm Cvmwmnﬁwcsw aﬁ.:dw Hm_nrm nach mmB mb,.mzmﬂu:anrnw

Original modifiziert. :

33 Dies ist ein Konzept Erving Goffmans, der damit wmwnmw::mn: meint,
»bei denen jede Seite die andere als Person identifiziert, weiff, daff die
andere das gleiche tut, und ihr ‘offen bestitigt, daf zwischen ihnen
etwas Unwiderrufliches begonnen hat — die Schaffung eines eram:m.
anmnmm:_mg Qsmwnmma (1974, 5. NM@ .
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- UEW@D in m_w:nﬁ die g_ﬁmrmn_nm einer Gruppe in Zeiten, in denen
" sie voneinander getrennt sind, die Vorstellung einer Gruppe le-
béndig halten.”Auf diese Weise 1 E Kommunikationsbegriffe iber-

- setzt, bezieht sich das Konzept eines sozialen Gedichtnisses auf
die vielfiltigen sozialen, sprachlichen und gegenstindlichen For-:

men der Bekriftigung- von akruell Enrﬁ Rm_aﬁﬂvm_‘mm sozialen
Beziehungen.

Handelnde lassen sich im Alltag von QmE Wissen leiten, daf§ die

Stirke threr sozialen waNHnrsnmnm im Laufe der Zeit nachlift,
wenn diese nicht von Zeit zu Zeit eine zeremonielle m:&m._mnrchum

erfahren. Hiufig rufen sich Freunde oder Verwandte an, ohne ei- -
_nen spezifischen Grund dafiir zu haben, sondern mir, »um sich
wieder einmal zu melden«. Kommt es nach langerer Zeit wieder
einmal zu einer Begegnung zwischen Bekannten, 50 kann einer-

zum andern (in leicht vorwurfsvollem Ton) sagen, er habe »lahge
- nichts mehr von sich héren lassen«. In diesen rituellen Idiomen
driicke sich aus, daf} wir es cbenso als eine moralische Verpflich-
tung ansehen, unsere Freunde und Verwandten in Erinnerung zu
halten, wie uns selbst bei ihnen immer wieder in Erinnerung zu
. vwEmmb Beide Motive vérschrinken sich miteinander: Indem ich
jemandem mitteile, daf} ich an ihn denke, verstirke ich sein Motiv,
an mich zu denken.”* Ich _u_mHUn ihm im Onn_mnw:n_m weil er mir im
Gedichinis bleibt und vice versa.
Etablierte Sozialbézichungen miissen- also zur Woawmnmmﬁoa ih-
" res rekursiven Charakrers regelmifig mit » Aufrechrerhaltunigsri-

ten« (Goffman) verstirkt und lebendig gehalten werden. Die
kommunikativen Formen, in denen das geschieht, lassen sich zu

einer eigenen Gattungsfamilie zusammenfassen, die.ihrer Sinn--
struktur nach Aktionsmodi des kollektiven Qmmmwmnm&mornmal

ses sind.' Zu dieser Gattungsfamilie zihlt als kommunikative

Grofiform der Klatsch und andere Weisen der geselligen Unter-

haltung, in denen man sich wechselseitig iiber das, was im Be- -

kanntenkreis und in def Verwandsschaft passiert, auf dem laufen-
~den hili. Natiirlich gehéren zu dieser Gattungsfamilie auch die
B NmHnBoEm:n.: Formen mmm Qnmmnwgm an Verstorbene. C:m m?

34 Imwémw Sacks (1 wwwv rmﬁ sichin ‘seinen Hmnn:ﬂmm an zahlreichen Stellen’

mit dér Frage befaflt, mittels welcher sprachlichen Manéver- Tnteragie-
rende ihren mm:&c:mmwmnsﬁb moz%mrammm zu <Q.mnmrmm mm_unu »my

_ mind is with; yous.

- ganz anderes V\Hmwm:& &mmmw Garttungsfamilie ist schlieflich die

kommunikative Kleinform der CwQEE_csm von Grufibotschaf--

ten zu nennen. Gruflbotschaften sind in diesem Sinn »kleine .
Lébenszeichen«, mit denen man sich in mw,_nﬁmwcﬁm bringt. »Re-

amavmngmnou\ozaaoﬁrm?mmmnamuﬁmzmmgmémzﬂamb.
einen Gruf} in Auftrag gibt. - o T

Die kommunikativen Formen. mmm sozialen Gedichtnisses geben

den Handelnden die Méglichkeit, Interesse und Anteilnahme tiir

m_uﬂ‘nmmnn_av nichterreichbare -oder .chemalige Mitglieder des ge-

meinsamen sozialen Netzwerks zu bekunden. Die GUQB_:_::W.
von Gruflbotschaften mag in diesem Zusammenhang als- eine -
Form von eher untergeordneter Bedeutung erscheinen. Zweifellos
ist si¢ das auch im alltiglichen Leben mit seinen vielfiltigen kon-
kurrierenden Relevanzhinien. Es gibt jedoch Situationen, in denen
die sonst so inzidentellen Gruflbotschaften auf dramatische Weise

‘bedeutsam werden ~ dann namlich, wenn sie in einem nun wort-
lichen Sinn das letzte Lebenszeichen eines Menschen sind. Es mag

nicht iiberraschend sein, dafi'in Briefen, die zum Tode Verurteilte

~_vor ihrer Hinrichtung geschricben haben, Dnzmmz?nmmn an

Freunde und Verwandte sich haufen und einen vBBEmnSs Platz .
einnehmen.> Bemerkenswert ist dennoch, wie die kleine, un-

scheinbare Kommunikationsform der Gruflbotschaft das Denken .

und Handeln von Menschen bestimmt, die den Tod vor Augen
haben: m_m H.nvamNm_nrms das: iiber den Tod ?:mzmam_nrﬂ

Ferne

~ Gruflbotschaften habennur dort Ewnb m_.FP. Wwo die Akteure sich

nicht in unmittelbarer, wechselseitiger Kommunikation begegnen
und damit selbst bégriifien kdnnten. The Einsatz ist deshalb in der
Regel beschrinks auf Sitvationen, in denen die Handelnden fir-
einander — aus welchen Griinden auch immer — nicht erreichbar
sind. Aus diesem Strukturmerkmal” resultiert nun eine weitere |
Funktion, die freilich weniger in der Alltagskommunikation eine

“Rolle spielt: Gruflbotschaften kénnen dazu dienen, gerade die”

C:nmmn_nrvm%m: mommnb dem die wonmowm? gilt, rmn<oH.N:Wnrnm:

m Dies zeigt m_m Uowcancnmmo: »Die Stimme des Menschen« (1961}, die .
Nmrrﬁnrm mm_.mn:ma Briefe aus der Zeit mnm 2. é&mw—._nmm enthilt.
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Da die Grufibotschaft eine positive Wertrelation zum Grufladres-
~saten herstellt und zugleich dessen prinzipicle Abwesenheit mar-

kiert, kann sie zum Auvsdruck fiir ein unstillbares Verlangen nach’

einem unerreichbaren Fernen werden. Im Alltag moderner Ge-

.. sellschaften ist fiir die Kommunikation derartiger mwomnw Gefihle
selten Platz. Dafiir ist die Grubotschaft hiufig in- literarischen -

oder'musischen Produkten der Populirkultur zu finden, wo sié —
zumeist mmsﬁansﬁmrmﬁ? und’ schwiilstig iiberhéht — der Sehn-

sucht nach der fernen Heimat, der fernen Geliebten odeér anderen _.

unerreichbaren Objekten des Verlangens Ausdruck geben soll.
Das Volkslied, in dem die ferne Heimar besungen wird (»Griifs
mir die Reben, Vater Rhein/was wére die Liebe obne Wein«}, zeigt

-ebenso wie der Schlager, in dem der friiheren Geliebten nachge-
travert wird {(»8ag’ ibr, ich lafy’ sie griiflen/Sag’ ibr, es geht mir

gut!/Sprich nicht von den Trinen,/ob wie weh mein Herz noch
tutl«), daf} in der kommunikativen Form der Gruflbotschaft ein

grofles Humnwme&mnzmmmwoﬁn:z& stecke, das m:.”r aus dem Ncm_ﬁnr‘

von Nihe und Ferne speist.*

5. Die. H:mmﬂos mmm ﬂmzmvommnrm?mm |

Wird n__m C«_unﬂn:ﬁaszm von. On:mvoﬂmn?&o&n m_m Woaﬂzm%mﬁg
Gattung konzipiert, so erdffnen sich.iiber die Méglichkeit der
strukturierten Beschreibung ihrer inneren Organisation hinaus

fir die Auflenbetrachtung vor allem 'zwei w.mo_umorﬁ.ssmmmmmmb. .

36 Dieinder ngvoﬁmnrmmﬁ zZum >cmmEnW WoEEon&n C.wmﬁ.m_nr_uml,nm:

des begehrten OE@WG kann dabei durchaus auch das Resultat eines

- inneren Vorbehalts sein, so etwa in Richard Wagners »Ring der Nibe-

lungen«, wo mwnmacmm den >cmoamncswg und Verlockungen WEE.T ‘

hildes widersteht ~ in der Form einer Grubotschaft:
- So mu.:mm mir Walhall,
- griifle mir Wotan!
© Griifle mir Walse
und alle Helden: - -~
griiff auch’ die holden
Wunschesmidchen — -
sebr bestimmt
zu ihnen folg ich dir Enrm_ .
(Wagner, 1978, §.622) .

e — e e

Die eine Linie bezieht sich in synchronischer Perspektive insbe-.

sondere auf die Frage, welche kommunikativen Formen mit-der

- Grufibotschaft in einem inneren, verwandtschaftlichen Verhilinis -

stehen und zusammen mit ihr eine @mn:smmmmaprm bilden; fiir die -

.wnuﬁrcbm von Begriifiung und Gruflbotschaft ist -dies weiter -

oben bereits genauet verfolgt worden. Die andere Linie zielt in.
diachronischer Perspektive’ darauf ab, den Evolutionsprozef
kommunikativer Formern zu rekonstruieren und — in gleichsam
darwinistischer Manier — danach zu fragen, welche weiteren Mu-
tanten aus der kommunikativen Ur-Gattung der Begriifflung ent-
standen sind und im kommunikativen Em:mrm: der ‘modernen
Gesellschaft iiberlebt haben.*®

Ganz sicher ist die kommunikative Gattung der GUQB_Q_::W
von Gruflbotschaften keine Erfindung der modernen Gesell-
schaft. Da sie an einen abwesenden Adressaten gerichtet sind,
befinden sie sich zwar auf einer komplexeren Entwicklungsstufe

“als die einfachen Begriiflungen, die die Anwesenheit der Akteure
" im Bcalwnmﬁ:nrn: Erfahrungsraum der Begegnung zur Voraus—
_ setzung haben.?

Doch anzunehmen ist, dafl avfgrund der Ab--
mﬁwmwﬁmonmmm?m_mo; der Sprache, aufgrund derer Menschen fihig
sind, sich referentiell auf m::msosm:msmNm:a_mnw:mm O_u_m_nn zu

beziehen, bereits die Miglieder akephaler Gesellschaften in der-
‘Lage waren, Griiffe an nicht-anwesende Stammesmitglieder zu

adressieren. Fréilich wird man davon ausgehen kénnen, daf} in
kleinen, geschlossenen Stammesgesellschaften mit niedriger Mo-
bilitit Situationen, in denen ein Mitglied Griifle an ein abwesendes
Mitglied der sozialen Gemeinschaft in Auftrag gibt oder iibermit-

o tels, einigermafien selten sind. Wichst dagegen die Population

einer Gesellschaft an, nimmt ganz allgemein die iiberregionale
Verflechtung gesellschaftlicher Institutionen und die soziale Mo-

“bilitidt zu, wird die Zahl der sich kreuzenden sozialen Kreise .
Am::.:snc immer mnomma so komme es damit ::4399&87 zu

37 Zuden >zmmm_umn von &Snr_.o:mmnrm.ﬁ und diachronischer wmﬂ._»nrnc:m :

in der mmnmnrmow_o_owﬁ nm m:@m:._n:_ Hroamm h:nwm._m:: (1979,
S.23ff). :

38 Interessant sind in diesem NcmmEEn:rmuq etwa m_n G:nnﬁcnr::wg

von Gerd Antos (1 wmwv zur Textsorte der Oﬂzm,&oim

B w 9 So moégen zwar, wie mﬁro_ommn behaupten, einige .H._Qmm:cmmns ein

- Begriilungsverhalten zeigen, doch die mmrﬁwﬁ: zur Ubermittlung von .
Oncm_uoﬁmn_hmmﬁm m:m?ns sie Wm:mﬁ besiizen.
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einer <mﬂim:mn_.hcnm..mma sozialen Beziehungen, die indirekten

Kontakte steigen und die Menge der bekannten-aher-abwesenden -

Netzwerkmitglieder wird uniiberschaubar. Georg Simmel (1957)

hatte um. die Trwrcmmmﬁéasmn am Beispiel seiner Berliner’

.Zeitgenossen Verinderungen im Kommunikationsverhalten der

Grofstadibewohner festgestellt: Anzahl und Haufigkeit der Kon- |

takte wachsen, die Kontakte selbst werden aber zwangsliufig
oberflichlicher und fliichtiger. All dies sind ideale Bedingungen

* " fiir den Einsatz von Grufibotschaften. Es spricht daher alles fiir

die These; dafl die gewif bereits sehr alte Form der G_uﬁ.n:ﬁ_:nm

von Grufibotschaften erst in der modernen Gesellschaft zu einer,

kommunikativen Massenware mnéOam: ist.
Fiir diese These spricht auch, daf die Form der G_UQ.EE_:EW von

,chm_uoﬁmormmnmu rasch aus der Ecumrn?ws Face-to-Face-Kom- -

munikation in andere WOEEcEWmQOEEw&g und 1Eo&mrmmﬁmﬁ
nEmmSmsme ist und sich dort einen festen Platz erobert hat. So

sind etwa in der schriftlichen Textsorte des Briefes Duﬂmmz?nmm.

und Grufliibermittlung frith zu regelrecht kanonischen Elemen-
ten avanciert, die am Ende des Briefes oder gar als Postkriptum
' plaziert werden. Um 1863 wurde die Postkarte von dem damali-
- gen Postminister des Deutschen Bundes ins Leben gerufen — eine
- Form der schrifelichen Mitteilung, die dem Absénder wenig mehr
Raum als fiir die Ubermittlung von Griifen 1ilt. Der rasche Er-
tolg der Postkarte war nicht zuleizt darin begriindet, dafl sie in

‘den Kriegen dieser Zeit als faktisches »Lebenszeichen« fiir die .

Daheimgebliebenen diente®; ob den Minnern im Feld nun die

. Zeit oder die Worte zum Briefeschreiben fehlten, die Postkarte.
war jedenfalls als Gruflbote ein geeignetes ga& um die Sorgen

der Angehorigen zu Hause zu zerstreuen. .

Eine andere Kommunikationstechnologie, die wesentlich zur Ver-
~mehrung von Grufbotschaften beigetragen hat, ist das Telefon.
Da das Telefon seiner technischen Form nach auf m%m%mnvm Kom-
munikation beschrinkt ist, sind die — woméglich sogar im selben
‘Raum anwesenden — Angehérigen und Iebenspartner der beiden
kommunizierenden Parteien von der Téilnahme an dem Qmm?mnr

" (weitgehend) ausgeschlossen. Das aber ist eine geradezu prototy-

pische Situation fiir Grufihotschaften, die iiblicherweise am Ende
des Ommm:mnrm »Cmmmﬂmmnn und am Beginn des anschliefenden Be-

. ﬁ.o Cf. Alexander w&n:mm:.;u (1964)-
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richts iiber das eben m_um&mzmmmm Gesprich iibermitiels werden.

Hinzu kommt, daf} das Telefon schnelle Kontakte erméglicht, die
ohne groflen _ur%mumnrn: Aufwand realisiert werden kdnnen, was

nicht zuletzt das Zustandekommen rein -geschifesmaliger Ge-

spriche erleichtert. Offensichtlich um einer Hsmﬂdammﬁm_pmﬁgsm
des Kommunikationspartners entgegenzuwirken, wird in Telefo-
naten dieser Art am Ende hiufig versucht, mittels GruBbotschaf-
ten dem Gesprich noch einen persénlichen Anstrich zu mn_unz

_Bereits Postkarten haben ja im Gegensatz zum Brief einen eigen-

tiimlichen halb privaten, halb 6ffentlichen Charakier.*! Doch -
wihrend es hier noch der indiskrete Nachbar ist, der sich von

. ~‘auflen in den <o_.mmsm der Ubermittlung einer Gruflbotschaft hin-

eindringt, ist es bei einem anderen Kommunikationsmedium eine -
ratifizierte Partei, die als Rezipientin der GruBiibertragung bei- -
wohnt. Im Massenmedium Rundfunk gibt es seit Jahr und Tag
regelrechte Gruflsendungen, in denen der Anrufer selbst eine
Gruflbotschaft formuliert (»Ich griifie meinen Schatz Evich, der

- mit einem dunkelgriinen Opel Kadett mit der Nr. BA-NE 734 auf

der A5 in Richtung Karlsrube unterwegs ist, sowie alle, die mich
kennen, und ich wiinsche mir Black Magic Woman von Santana«),

‘oder es ist ein Moderator im Studio, der Gruibotschaften von

Horern zusammen mit einem Musikwunsch vortragt (» Fran Emi-
lte Gotthard aus Espasingen schickt berzliche Qé%m an. thre
Schwestern Anna, Hedwig und Rosl ans Cotbus, sowie an.ibren

Bruder Otto, der gestern 70 Jabre alt geworden ist, und sie
~awiinscht sich den Donawwalzer von Jobann. @3&\? ). Zu einer

analogen m:ﬁﬁnw_:sm ist es mittlerweile auch im Fernsehen ge-

“kommen, wo einige Anstalten eigene mm:n_cnmms ausstrahlen mit

Titeln wie »Zuschauer griilen Zuschawer« (vor Zuschauern,
miiffte r_:Ncmn?mﬁ werden). Auch die Printmedien stehen hier
nicht abseits: seit _msmmnnn Zeit schon ist es in den Regionalzeitun-
gen und Szeneblittern ein weitverbreiteter Brauch, dafl einzelne
Huﬂﬁﬁumnmonmu ihre an andere Privatpersonen mmnmmm_mﬁn: Griifle
difentlich zur Kenntais bringen.

. Die Bedeutung dieser Emmmmnan%m_nb Priséntation von QEmF.

botschaften beschrinkt sich nicht darauf, dafl auf diese Weise der
Gesamtausstof}. an O_Emvoﬂmnrmmﬁm: um einen weiteren Faktor

- 41 Darauf <ngn5ﬂumnn¢.nm Umﬁ.&m Tmmwv S.79)4n seiner C:ﬂmacnrz:m

des vm.oﬁ»rmnrm: T.ENETA
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EEE@:NEZ ﬁE.n_ Man muf} diese. moﬂa der 6ffentlichen Kom-
“munikation von Gruflbotschaften vielmehr auch verstchen als
~ Mutation der kommunikativen Gattung, nach deren Formvorga-
“ben die Ubermittlung von Grufibotschaften in Face-to-Face-
Kontake erfolgt. Die entscheidende Anderung ist dabei die, daft

" zu der urspriinglich aus Aufiraggeber, Ubermittler und Adressat -

bestehenden Bezi¢hungstriade das rezipierende. Publikum als
vierte Handlungsfigur hinzutritt. Nun wird jeder Gruflaufirag,

‘jede Ubermittlung einer Grufibotschaft ein Auftritt. Jetzt mnrn es -

nicht mehr um die. Gru8botschaft, sie ist nur der Vorwand, jetzt

geht es um die gom_porwﬂﬁ sich in einem &ffentlichen Medium -
selbst zu prisentieren. Dafiir wird paradoxerweise die eigene Pri-.

_ vatheit und die Privatheit mzmmﬁmw instrumentalisiert und auf dem

- Altar der Publizitit mmowmmﬂ“ So ist die kommunikative Gattung
der Gruflbotschaft voll in den Strudel des mnmm:mnrm?__nrmm Pro-
zesses mﬁ. Intimisierung und Privatisierung’ der Offentlichkeit
geraten®’,
ihrer E.mwnasmrormn Form iiberleben oder von der kommunikati-

~ven Landkarte verschwinden wird. In dieser Situation wire zu
iiberlegen, ob es nicht auch in bezug auf die Formate und Gattun-
gen, die das kommunikative Budget einer mmmm:mnrmrp ausma-
chen, m_bm mnrzﬁwnmméwﬁm >n85<mmmm_ﬁ my_ua
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