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Uber den lokalen Charakter der Moral in der
gegenwiirtigen Gesellschaft

Dli Segiologie hat seit jeher eine ambivalente Beziehung zum Thema . Mo-
rgl . Einer der Griinde fiir diesen Sachverhalt liegt darin, daB die Snzic:lio ¢
bis heut§ sich nicht davon freimachen konnte, daB sie seibst eine Geburt agus
dem Geist der Moral ist. Thre Herkunft aus der Moralphilosophie, den politi-
schen Tugendlehren oder auch — was ihre empirische Gestalt bétrifﬂ — aus
der Moralstatistik des 19. Jahrhunderts hat dem Fach eine hypersensitive
SFelle hinterlassen, von der eine bestdndige Irritation ausgeht. Moral ma
nicht der Nabel der Soziologie sein, aber sie ist sicher eines i};rer Geburtsg-
male, von dem immer wieder mal ein Juckreiz ausgeht und die Soziologie
regelmabig dazu bringt, diese Stelle mit einer Art von Schmerzlust zu krgat-
zen — und zwar bis zum heutigen Tag. So hilt etwa Niklas Luhmann (1978)
der doch so sehr bemiiht ist, sich von ~alteuropdischen* Konzepten abzuset:
zen, es fir notwendig, seine Soziologie der Moral mit einer ausfiihrlichen
Erorte_mng der Frage beginnen zu lassen, ob und wie eine soziologische
Theorie der Moral selbst moralfrei formuliert werden kann. y
Man sieht: die Soziologie ist bis heute mit der Bewiltigung ihrer morali-
schen 'Vergangenheit beschéftigt. Aber das ist nur die eine Seite: die ande
Seite ist, daB die Soziologie — seit thren Anfingen - in Theor;e und F r?
schung mit Moral als einem ihrer zentralen Gegenstinde befaBt ist Em?;
Dl}rkhelm (1977) hat das Thema auf die soziologische Agenda gese;tzt mii
seiner These, daB ein neuer Typus von Moral, die er worganische Solidaritat*
nannte, gebraucht und durch die funktionale Differenzierung der mode
Gesellsghaﬁ hervorgebracht werden wird, Etwa um die gleiche Zeit inn:len
Dl:ll'khElms Untersuchung iiber die soziale Teilung der Arbeit erschien} 1892r
zeigte Georg Simmel in seiner zweibdndigen ,Einleitung in die MG;'EIIWiS:
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senschaft“, daB ein dekontextualisierter Begriff von Moral in vielfacher Hin-
sicht ungeniigend und irrefithrend 1st, und daB, wie er im SchluBteil seiner
Arbeit schrieb, ,die Geschichte der englischen Fabrikgesetzgebung uns bes-
ser iiber das Verhaltnis von Egoismus und Altruismus belehrt, als die schart-
sinnigste Zergliederung dieser Begriffe” (1989/91, S. 387). Und es war Max
Webers Leistung zu erkennen, dal in der historischen Epoche, die er im
Blick hatte, eine starke Affinit4t bestand zwischen einem bestimmten Typus
von moralischer Haltung, die er ,Protestantische Ethik** nannte, und der
hohen Wertschitzung von wirtschaftlicher Leistung und Produktivitét.

Es ist ein gemeinsames Merkmal dieser Arbeiten, daB sic das Thema
Moral im ProzeB der Modernisierung plazieren und betrachten und dadurch
die Aufmerksamkeit zum einen auf die Funktionen lenken, die die Moral fur
die Evolution der modernen Gesellschaft hat, und zum andern auf die Ande-
rungen der Moral, die von eben diesem ModernisierungsprozeB hervorgeru-
fen werden. Dieser gemeinsame thematische Bezug bedeutet jedoch nicht,
daB die soziologischen Griindungsviter und ihre Nachfahren einer Meinung
waren im Hinblick auf die Frage, welche neue Art von Beziehung zwischen
Moral und moderner Gesellschaft sich letztendlich entwickeln wird. Im fol-
genden, ersten, Teil meines Vortrags will ich zeigen, daB sich zwei im hoch-
sten MaB kontroverse soziologische Ansitze zur Konzeptualisierung dieser
Beziehung identifizieren lassen und dafBl diese divergenten Ansatze sich 1m
Grunde bis heute durchgehalten haben. Im zweiten Teil geht es darum, tiber
eine Kritik an géngigen moraltheoretischen Forschungstraditionen den An-
satz einer kommunikativen Konstruktion von Moral herauszuarbeiten. Im
dritten Teil werden meine Ausfilhrungen dann eine empirische Wende neh-
men; in seinem Mittelpunkt wird die Beschreibung einiger kommunikativer
Formen stehen, in denen Moral in der gegenwértigen Gesellschaft realisiert
und vollzogen — ,enacted” — wird. Auf der Grundlage dieser Beschreibung
will ich dann im vierfen und letzten Teil einige thesenartige Uberlegungei
iiber die gegenwirtige Beschaffenheit der Moral vortragen, deren wesentlh
ches Merkmal nach meinem Dafirhalten in threm lokalen, situationales

Charakter liegt.
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1. Zwei Ansiitze zu einer Soziologie der Moral

?;r ETSt*? Ansatz, f:ien ich darstellen will, verbindet sich mit den Arbeiten
imi; mi gcll)urkh‘elm, der sich _ja in seinen verschiedenen Arbeiten deshalb
¥ elr w;: er mit Mu.ral auseinandergesetzt hat, weil er Gesellschaft und
Oc;:l‘au engste wltelnanc?er verkoppelt. In seiner wohlbekannten Theorie
Ee - 1.Trt er, daﬂ einer spezifischen Organisation der gesellschaftlichen Ar-
st:l - d:I*::g ein spezifischer Typus von Moral oder — wie Durkheim sagt
idaritat entspricht. Mit der Modermisierun itstel .
* g der Arbeitsteilung und der
f:i:lm;l:lung dizrl‘(}};esellschaﬂ weg vom segmentiren Typus geht gﬁir Durk
veérmeldlich die Notwendigkeit einher, die ' -
2 alte Moralitit durch ein
:ﬁorz_ﬂ ianz anderen Typs zu ersetzen; das meint der Ubergang von der mf:
s anischen zur qrgamsche:n Solidaritit. Entscheidend fiir den hier aufge-
d;;?:;nten li;skuslsmnszusammenhang ist, daB Durkheim an keinem Punkt an
ngen Korrelation von Gesellschaft und Moral |
B3 _ felt. Moral !
fir ithn soziale Ordnung: ' o ik
g; Moral ist der Mechanismus der '

. | gesellschaftlich
;I:,ighmtm;: gnd wenn er davon spricht, daf die Moral eine schwere KriZ:
ﬂonquuie (Durkheim 1977, -S. 449), dann ist damit gerade nicht ein Funk-
ersch": l:tst. der ]Moral gemeint, sondemn der Umstand, daB die alte Moral

uttert 1st, gleichzeitig aber die neue Moral sich j '
i —. i) oral sic noch nicht entwickelt
,, esteht heute darin, uns ei '
i . A eine neue Moral zu bil-
1;!;7, gelgg Oe)s Er:dEI;,dﬂ stherhUntersuchung zur Arbeitsteilung (Durkheim
, S, : oowonl nicht ganz deutlich wird, ob hi '
reformer oder der Soziolo ‘ ' 2 ik Bl g
ge Durkheim spricht, ist doch kla ir ihn ei
Gesellschaft ohne Moral nicht vorstellbar ist. " o8 Rirhn eine

gesellschaftlich gleichformig internalisiertes System kultureller Werte und
Normen — die Losung des Problems sozialer Ordnung.

Diesem Ansatz, Gesellschaft auf Moral zu griinden, haben sich nun mit
Blick auf die moderne Gesellschaft eine Rethe von Soziologen entschieden
widersetzt. Insbesondere Theodor Geiger hat in seinen zuerst 1947 vorge-
legten ,,Vorstudien zu ener Soziologie des Rechts® die These entwickelt,
daB moderne Gesellschaften durch eine weitgehende Zerstorung einer allge-
mein verpflichtenden Moral gekennzeichnet sind. Entscheidend 1st, daB Gei-

per diese These kemneswegs kulturkritisch meint; er klagt nicht iiber den
Verlust der Tugend, sondern sicht in dem Zuriicktreten der Moral gerade

eine notwendige Bedingung fiir das Uberleben komplex organisierter Gesell-

schaften. , Wenn es ... nicht zu volliger Anarchie kommt, so ist das nicht
moralischen Kriften, sondern im Gegenteil der sinkenden Bedeutung des
Moralischen in einer mehr und mehr institutionalisierten Gesellschaft zu
danken.© (Geiger 1964, S. 307) Begrundet ist dieser Funktionsverlust der
Moral darin, daB in hochdifferenzierten Gesellschaften die individuellen
Gewissensmoralen sich autonomisieren und ebenso auseinandertreten wie
einzelne Gruppen- und Sondermoralen. Da dieses Auseinanderfallen ver-

schiedener Moralanschauungen — Geiger spricht hier von Moral-Schisma -
zur Desintegration der Gesellschaft fihren muf. ist Moral nicht ldnger als

sozialer Regulator brauchbar. Das gesellige Leben kann nicht mehr durch
Moral. sondern muB durch andere Ordnungsgefiige und Mechanismen gere-
gelt werden (Geiger 1964, S. 313). Deshalb ist zu erwarten, dall die Bedeu-

tung des Moralischen in einer mehr und mehr institutionalisierten Gesell-

schaft stindig abnehmen wird.
Andere Ansitze haben sich in spateren Jahren — zumeist ohne expliziten

Wihlillzisg::e;z;ufur;g, daf Moral' der Fa]@or ist, der soziale Ordnung ge-
geniigen, h;er et:: at?fa ;‘:lgout;k;’:;m m];:;egrgl;e Anhinger gefunden. Es muf
heims Gleichsetzung von Moral usznéesellschn;t ‘fﬁ?’eilsen, der zwgr Dgrk-
5 Theorie auf die Annahme griindet, dalB kultjrell ml“sflem och seine o
internalisiertes  System von Symb;lcn bilden f:j erie und Normen cin
}S:;r?;if;lltghedem geterlt wird und Verlauf, S;nn Tndvineg;::'::tigfsii
Bmalias f:; Ziilﬁger?. :afsor?s (1932,: S. 99) dezidiert: . Dal die gegenwirtige
spontane Ordnimmc ;?:1 S, Kriegszustand befindet, sondern eine relativ
inra—r ng aufy t:dlst, Ist das Ergebnis normativer gesellschaftlicher
normativer El Lo “ SI.Ch an da:s, cffektive Funktionieren geteilter

emente.” Auch fiir Parsons ist demnach Moral — verstanden als

Bezug auf Theodor Geiger — auf ganz dhnliche Weise skeptisch verhalten
gegeniiber der These, dab Moral nach wie vor der Hauptmechanismus der
Integration moderner Gesellschaften sei. Lassen Sie mich zwei von ihnen

zumindest kurz erwdhnen:

Die in den 60er Jahren entstandenen interpretativen Ansétze, allen voran
die Ethnomethodologie Harold Garfinkels, hat in theoretischer und empi-
rischer Hinsicht kritisiert, daB die Vorstellung eines Systems geteilter
Werte und Normen die interpretativen Fahigkeiten und Kunstfertigkeiten

der Handelnden auBer acht 1aBt, wodurch diese zu _Beurteilungstrotteln™
(,judgemental dopes®, Garfinkel) gemacht werden.

e
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- Religionssoziologische Studien haben — zumindest fiir westliche Gesell-
schlai-’ten - gezeigt, dall nach dem Verfall der Religion in ihrer institutio-
n.'ahswrten, .kirchlichen* Form keine singulire Institution mehr existiert
die das Monopol hétte, eine fiir die gesamte Gesellschaft verbindlich;
moralische Ordnung zu definieren.

Lassen Sie mich am Ende dieses Abschnitts hinzufiigen, daB diese Gegen-

ﬁperstellung zweier Ansitze zu einer Soziologie der Moral keineswegs nur

cine historische Kontroverse in den verstaubten Archiven der Soziologie
betflfft. Die gleiche Differenz findet sich — natiirlich mit gewissen Modifi-
kationen — auch in den soziologischen Debatten der Gegenwart. Wihrend
etv:aa kommunitaristische Autoren entscheidend auf die Revitalisierung mo-
ralischer Krifte und Obligationen setzen, befindet sich Luhmann eher auf
der skeptischen Seite Theodor Geigers. Auch fiir Luhmann lassen sich mo-
den?e Gesellschaften nicht mehr iiber Moral integrieren, ja, die Aufgabe der

Soziologie heute sei es gerade, die Gesellschaft vor der Moral und ihren

schlimmen Folgen zu wamnen.

| Die Frage, die sich an diesem Punkt stellt, welcher der beiden Ansitze

ein genaueres Bild der Situation zeichnet und eine gréBere Erkldrungskraft
b«?ISItzt., lait sich nach meiner Uberzeugung auf der Ebene des theoretischen
Rasonierens und Spekulierens allein nicht beantworten. Dazu erscheint es

mir notwendig, den Bezugsrahmen zu wechseln und empirisch nach dem zu
fragen, was ich die kommunikative VerfaBtheit der Moral in der gegenwarti-
gen Gesellschaft nenne. In welcher Weise tritt Moral im Alltagsleben in
Erschﬁj;imfmg? In welchen Formen begegnet uns Moral, wenn wir uns bemii-
hen, sie in ihren vielfiltigen Gegebenheitsweisen in der Alltagswelt zu be-
Ubach@n? Hinter diesen Fragen steht die Uberlegung, daB durch die Doku-
rt‘lentatlon und Explikation der kommunikativen Formen, in denen Moral
sich realisi'ert, sich auch die Sicht auf das Problem klirt, ob Moral nun in der
g:ﬁgenwﬁrtlgen Gesellschaft verschwindet oder nach wie vor als ein unver-
zichtbarer gesellschafilicher Integrationsmechanismus gelten mubB. Eine
solche empirische Annidherung an die Moral setzt freilich voraus, d-aB Zu-

ngchst noch ii?)er *eine Kritik an der géngigen Moralforschung der Ansatz
einer kommunikativen Konstruktion von Moral konturiert wird.

2. Kritik der Moralforschung

Zunichst muB man sehen, daB® Moral auch in den empirischen Sozialwissen-
schaften hiaufig nach dem vereinfachten Modell einer philosophischen Ethik
konstruiert wird (vgl. Axel Honneth 1985). Dies geschicht dadurch, daf}
Moral als Werte- und Normensystem konzipiert wird, das eine Reihe von
Prinzipien moralisch richtigen Handelns enthlt, die aufeinander bezogen
sind und isoliert fiir sich bestimmt werden kénnen. Aus dem moralischen
AlltagsbewuBtsein, das sich in verschiedenartigen Formen des praktischen
Urteilens und Handelns manifestiert, wird Moral als ein eigenstindiger ko-
gnitiver Komplex herausdestilliert. Auf diese Weise dekontextualisiert, er-
halten die sozialen Moralvorstellungen, mit denen es die Soziologie zu tun
hat, leicht ein dhnlich hohes Maf} an argumentativer Konsistenz und innerer
Geschlossenheit wie ethische Theorien.

Diese kognitivistische Reinigung und theorieartige Reprasentation der
Alltagsmoral hat auch einen methodischen Hintergrund. Die meisten empiri-
schen Forschungsarbeiten zum Thema Moral im Rahmen der Soziologie
basieren auf Interviews, in denen die Befragten vor Entscheidungssituatio-
nen (zumeist mit einem moralischen Dilemma) gestellt werden oder fiir Ent-
scheidungen Begriindungen abgeben sollen, Die Untersuchten werden also
bereits durch den methodischen Zugang in ein reflexives Verhéltnis zur All-
tagspraxis der ,fungierenden™ (Husserl) Moral gestellt; threr kommunikati-
ven Form nach wird Moral dabei auf Argumentation reduziert. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, wenn in diesen Untersuchungen die Moral als eine
kognitive GroBe erscheint, die losgelost von ihren vielfaltigen Verwachsun-
gen im praktisch-alltiglichen Handeln bestimmt werden kann,

Nun ist sicher richtig, da zwischen Moral und Wissen ein enger Zu-
sammenhang besteht, doch wire es verfehlt, Moral auf ihre kognitive Qua-
litit zu reduzieren und ihr einen theorieahnlichen Status zuzuweisen. Moral
ist im wesentlichen gelebte Moral, die in den Handlungen und Entschei-
dungen der Menschen, in ihren kommunikativen Akten existiert. Natiirlich
sind Menschen in der Lage, sich reflexiv den moralischen Aspekten ihrer
Handlungen und Entscheidungen zuzuwenden, doch auch dies geschieht
immer unter zeitlichen, ortlichen und sozialen Realisierungsbedingungen.
Deshalb erscheint dic Vorstellung von Moral als einem unabhangigen, hier-
archisch aufgebauten System ethischer Maximen und Gesetze unter dem
Gesichtspunkt der kommunikativen Realisierung von Moral als eine unhalt-
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bare, weil dekontextualisierende Verkiirzung. Individuen, die als sozial
Handelnde moralische Urteile fillen, sind keine neutralen, distanzierten Be-
obachter, die stindig die Argumentationslogik und Kohirenz ihrer Entschei-
dungen und Stellungnahmen im Auge haben. Es sind Individuen, die in di¢

zu bewertende Angelegenheit emotional verstrickt sind und ihre moralischen .

Stellungnahmen kommunikativ realisieren, das heifit situativ modifizieren
und auf die von ihren Handlungspartnern angezeigten Bewertungen abstim-
men koénnen. Nicht die singulare Konstruktion der Moral, sondern deren
kommunikative Kokonstruktion muBl daher Gegenstand einer Soziologie der
Moral sein.

In der Theorie wie in der Forschungspraxis derjenigen, die sich sozial-
wissenschaftlich mit Moral befassen, bezeichnet Moral fiir gewéhnlich einen
Komplex innerer Einstellungen. Wahrend das Recht — so die géingige Unter-
scheidung -~ auf die Regelung des dufleren Verhaltens angelegt ist, bezieht
sich Moral auf die Gesamtheit der Uberzeugungen von gut und bése, also
auf eine innere Realitit. Wie sehr die geldufige Moralkonzeption auf intra-
personale Vorgange ausgerichtet ist, 148t sich auch an den vorherrschenden
Themenstellungen der soziologischen und psychologischen Moralforschung
ab!esen, bet der Fragen nach der Entwicklung des moralischen BewuBtseins
beim Kind, Fragen nach Gerechtigkeitsvorstellungen oder Fragen nach
Struktur von Schuldgefiihlen oder Unrechtsempfindungen im Vordergrund
stehen.
| Die Annahme, dall Moral wesentlich als eine innere Realitit zu verstehen
Ist, entspricht zwar unserer Alltagsvorstellung, wonach das Gewissen eine
innerpsychische Instanz ist und eine ,.innere® Stimme sich meldet, wenn wir
gegen moralische Vorschriften verstoBen. Doch diese cartesianische Kon-
struktion ist fiir eine Soziologie, die darauf setzt, vom beobachtbaren Han-
deln der Leute her zu denken, aus einer Reihe von Griinden problematisch.
Fragwiirdig muB diese Annahme zunichst deshalb erscheinen, weil in ihr die
Bahn des moralischen Urteils als von innen nach auBen verlaufend gedacht
und damit stillschweigend von einem Primat des Inneren ausgegangen wird.
Innere Vorgédnge wie Gefithle, Empfindungen, Sentiments sind jedoch in
hohem Mafle sozial bestimmt, vor allem aber befindet sich deren gestalten-
des Z:ez?tmm aullen, in der kommunikativen Situation. , Nicht das Erlebnis
orgamisiert den Ausdruck,” bemerkt Voloinov (1975, S. 145) dazu, . son-

dern umgekehrt, der Ausdruck organisiert das Erlebnis, gibt thm zum ersten
Mal Form und bestimmt seine Richtung.*
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Dazu kommt als grundsitzliches Problem, daB dem Handelnden wie dem
Forscher das fremde BewuBtsein prinzipiell unzuganglich ist und alles, was
an ,inneren” Vorgingen nach ,,auBen” dringt, bereits selegiert, redigiert und
zensiert wurde. Es erscheint deshalb gerade fur die Soziologie unumgang-
lich, Moral — und andere kognitiv-emotive Prozesse — nicht von der Innen-
welt des Subjekts her, sondern von der kommunikativen Auflenwelt der
Handlung her zu konzipieren. Das soll nicht heilen, dal psychische Vorgan-
ge jenseits einer soziologischen Betrachtungsweise liegen, sondern bedeutet,
diejenigen kommunikativen Praktiken zum ersten Untersuchungsgegenstand
zu machen, mittels derer kognitiv-emotive Prozesse fir dic im Alltag Han-
delnden erkennbar (gemacht) werden und ihren GewiBheitscharakter erhal-
ten (vgl. dazu etwa Jeff Coulter 1979). Aus dieser Perspektive betrachtet,
wird aus der . Innerlichkeit” der Moral eine kommunikative Konstruktions-
leistung, aufgrund derer etwa die eigene moralische Uberzeugung gegen
Thematisierung und Bezweiflung durch andere geschiitzt werden kann.

Fiir eine kommunikative Konzeption von Moral spricht schliefflich noch
ein Argument, das sich auf den Prozef3 der gesellschaftlichen Evolution be-
zieht. Rechts- und religionsethnologische Studien haben gezeigt, dafl in vor-
staatlichen Gesellschaften Religion, Moral und Recht (natirhich nicht ver-
schrifietes Recht, sondern Gewohnheitsrecht) nicht drei grundsitzlich von-
einander geschiedene Bereiche waren, sondern noch weitgehend eine Einheit
bildeten (vgl. etwa Uwe Wesel 1985, S. 334 ff.). Das heilt, daB religiose,
moralische und rechtliche Aufgaben weitgehend von den gleichen Institutio-
nen wahrgenommen und organisiert wurden. Die Autoritét der moralischen
Ordnung wurde durch den Verweis auf ihren Ursprung in emer transzen-
denten, heiligen Wirklichkeit befestigt.

Obwohl sich schon in den alten Zivilisationen eine Scheidung von Recht
und Religion zu entwickeln begann, blieben zumindest bis zur Zeit der Auf-
klarung Religion und Moral in allerengstem Verhiltnis. Doch dancben
seichnete sich schon ab, daB Religion — entgegen dem urspriinglich religio-
sen Anspruch, die gesamte Lebensfilhrung des Menschen zu bestimmen —
auf eine engere, verinnerlichte, gewissermafen spezialisiert religiose Aufga-
be zuriickgedrangt wurde und ebenso wie Wirtschaft, Politik und Recht eine
eigene, halbautonome Institution ausbildete. Zwar blieb die Moral lange Zeit
noch mit religiosen Institutionen verbunden, und auch fir AubBenstehende
galten Kirchen traditionell als moralische Anstalten. Doch in dem MaB, n
dem fiir die . Kinder der Aufklarung® die Attraktivitit religiGser Institutionen
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schwécher wurde, wurde auch einer iibergreifenden, die gesamte Lebensfiih-
rung bestimmenden Moral der institutionelle Boden entzogen. Heute muf
die Moral sich aus anderen Quellen speisen, denn die verinnerlichte Religion
i1st als subjektiver Glaube zur Privatsache geworden (vgl. Luckmann 1991).

So wie die funktionale Differenzierung, Spezialisierung und Retraktion
der Religion wesentlich zu einer Ent-Institutionalisierung der Moral beitrug,
so mubB auch die Ausbildung des Rechtssystems, also das, was Theodor Gei-
ger (1964, S. 294) die ,,Veranstaltlichung® des Rechts nannte, als eine ent-
scheidende Rahmenbedingung dessen, was heute Moral ist, verstanden wer-
den. Denn erst mit der Ausbildung des Rechts und das heift mit Gewalt-
monopolisierung, formellen Normierungsverfahren und legitimierten Sank-
tionseinrichtungen entstand im Gegenzug die Moral als eine Be- und Verur-
teilungsinstanz eigener Struktur. Doch das Recht expandierte und iiberlief
der Moral nur dort das Sagen, wo es selbst nicht hinreichte. Das bedeutet: je
weiter sich das Recht ausdehnte und ehedem moralische Pflichten jurifi-
zierte, um so mehr wurde die Moral zuriickgedringt, oder allgemein formu-
liert: je mehr sich das Gesetz vervollkommnet, um so weniger bleibt fiir die
Moral zu tun iibrig. In der Zangenbewegung zwischen Privatisierung der
Religion einerseits und Verrechtlichung andererseits biit die Moral viele
threr hergebrachten Funktionen ein und verliert zunehmend den Charakter
emner sozialen Institution. Es kommt zu einem ProzeB der Dispersion von
Moral.

Wo die Moral bei diesem ProzeB der Zerstaubung bleibt, ist zundchst eine
offene Frage, doch gibt es gute Griinde fiir die Vermutung, dafl die Moral
trotz thres Funktionsverlustes nicht einfach verschwindet und sich in nichts
auflost, sondern ihre Funktionen und ihre Sozialgestalt so dndert, daB sie
primir nicht mehr in den ,,groBen Organen und Systemen der Gesellschaft*
zu finden ist, sondern in den , kleinen Wechselwirkungsarten zwischen den
Menschen®, den ,unscheinbaren Sozialformen®, die Georg Simmel (1908,
S. 15) so nachdriicklich als die ,,mikroskopisch-molekularen Vorginge* der
Vergesellschaftung beschrieben und hervorgehoben hat.

‘"ljraditionell war die Moral von der Soziologie bislang allein in ihren je-
weiligen institutionellen Ausprigungen und Funktionszusammenhéngen
thematisiert und bestimmt worden: bet Durkheim etwa im Kontext seiner
Ur:ntersuchungen zur sozialen Arbeitsteilung beziechungsweise im Rahmen
seiner padagogischen Uberlegungen, bei Max Weber im Kontext seiner reli-
gionssoziologischen Arbeiten zur Wirtschafis- und Berufsethik der Weltreli-
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gionen, bei Theodor Geiger und anderen im Rahmen rechtssoziologischer
Studien. Auch die Soziologie ist ein Kind ihrer Zeit, und so darf es nicht
iiberraschen, daB sie zu einer Zeit, als die Moral noch eine institutionelle
Basis hatte, darauf fixiert war, die Moral in Gestalt ihrer verfestigten Sozial-
formen — Religion, Beruf, Recht — zu ihrem Untersuchungsgegenstand zu
machen. Doch wenn es stimmt, daB die Moral heute ihre Funktionen dndert,
einen anderen Aggregatzustand annimmt und sich ins Kommunikative ver-
fliichtigt, muB auch die Soziologie mit einer anderen, flexibleren und mobi-
leren Konzeption von Moral operieren. Wenn es stimmt, dall der Zustand
alteingesessener moralischer Anstalten kaum noch Aufschlufi iber die tat-
sichliche Verfassung der Moral in der modernen Gesellschaft gibt, dann
muB sich die sozialwissenschaftliche Suche nach Moral an anderen Orten
umsehen. Sie muf priifen, ob sich ,die Moral“ mehr oder weniger in die
impliziten und expliziten moralischen Bewertungen 1m alltiglichen gesell-
schaftlichen Handeln zuriickgezogen und in diesem ProzeB moglicherweise
ihre Sozialgestalt grundlegend gedndert hat.

Die drei soeben entwickelten Argumentationslinien — die Kritik der De-
kontextualisierung der Moral in der herkémmlichen Moralforschung, die
Kritik einer Konzeption von Moral als einer inneren Realitdt und die Dar-
stellung der Ent-Institutionalisierung der Moral in der modernen Gesell-
schaft — verbinden sich zu der Forderung, die soziologische Bestimmung
von Moral auf Kommunikation umzustellen und Moral in Begriffen zu kon-
zipieren, die an ihrer kommunikativen Verfaitheit und Gestalt ansetzen.
Eine so entworfene Soziologie der Moral fragt nicht, ob jemand ein
schlechtes Gewissen hat, wenn er an der Kasse im Supermarkt statt emner
Stoffiasche eine Plastiktiite kauft; sie fragt nicht, auf welcher Entwicklungs-
stufe des moralischen BewuBtseins eine solche Entscheidung anzusiedein
wire, sondern sie fragt zuerst: Wird diese Handlung von den Beteiligten
selbst iiberhaupt als moralisch relevante Handlung wahrgenommen, und wie
kommt die moralische Interpretation im kommunikativen Austausch der
Beteiligten zum Ausdruck? Fiir eine derart auf Kommunikation umgestelite
Konzeption von Moral gilt, es gibt gar keine moralischen Phdnomene, son-
dern nur eine moralische Kommunikation iiber Phinomene. Damit soll ge-
sagt werden, es geht nicht darum, eine wie auch immer substanzhaft ge-
dachte Moral nun nach der Seite ihrer kommunikativen Realisierungsweisen
zu untersuchen. Moral wird vielmehr restios in kommunikative Vorginge
aufgeldst, sie wird zu einem fortlaufenden Resultat der an einem sozialen



80 Jorg R. Bergmann

i

Geschehen Beteiligten, die in wechselseitiger Abstimmung — und damit ko-
konstruktiv — den moralischen Sinn eines Sachverhalts oder Geschehens
hervorbringen und bestétigen.

Ankniipfend an eimne lange Tradition in der Moralphilosophie (vgl. Aron
Gurewitsch 1897) und der Rechtswissenschaft (vgl. Rudolph von Jhering
1877/1883), aber auch unter Bezug auf die neuere soziologische Sy-

stemtheorie (vgl. Niklas Luhmann 1978) und insbesondere auf die Interak-

tionssoziologie Erving Goffmans (1971) soll im folgenden dann von morali-
scher Kommunikation gesprochen werden, wenn in der Kommunikation
einzelne Momente der Achtung oder MiBachtung, also der sozialen Wert-
schitzung einer Person, mittransportiert werden und dazu ein situativer Be-
zug auf iibersituative Vorstellungen von ,gut” und , bése* beziechungsweise
vom ,guten Leben® stattfindet.

Moralisch in dem eben genannten Sinn ist eine Kommunikation nicht
bereits dadurch, daB in ihr moralische Aspekte des menschlichen Handelns
angesprochen werden. Gespriche werden also nicht allein deshalb schon zu
emnem Fall von moralischer Kommunikation, weil die Teilnechmer iiber
Themen diskutieren, die auf Achtungsfragen bezogen sind ~ etwa wenn in
emer Familie emn , Diskurs™ iliber gerechte Verteilungskriterien eines be-
gehrten, aber knappen Gutes gefuhrt wird. Ob sich nimlich die kommunika-
tive Struktur des Gespriachs dndern wiirde, wenn die Familie dariiber disku-
tierte, ob BMW oder Mercedes die besseren Autos baut, ist fraglich. Deshalb
wiirde ein solches Gesprach erst dann in dem oben bezeichneten Sinn als
Fall einer moralischen Kommunikation gelten, wenn die Aktivititen der
Beteiligten Elemente enthalten, die eine soziale Hoch-Achtung oder Gering-
schiatzung (MiB-Achtung) einer Person mit sich fithren. Erst mit einer sol-
chen Bestimmung wird es mdglich, den in der Literatur weit verbreiteten
KurzschluB3 zwischen Moral und Argumentation zu vermeiden.

Entscheidendes Kriterium fiir moralische Kommunikation ist somit, daf
es zu einer Moralisierungshandlung kommt, also zu sozial wertenden Stel-
lungnahmen, die sich auf Handlungen oder Personen bezichen und geeignet
sind, das Ansehen, das Image, die Ehre oder den Ruf der benannten oder
identifizierbaren Personen zu beeintrichtigen oder zu steigern. Dabei kann
sich die Moralisierung ebenso auf vergangene Handlungen oder abwesende
Personen bezichen wie auf ein aktuelles Geschehen oder einen in der Situa-
tion Anwesenden. Zudem kann der moralisierende Achtungs- oder MiBach-
tungserweis direkt und explizit — etwa durch die Verwendung moralisieren-
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der Sprichworter oder moralisch aufgeladener Bezeichnungen — erfolgen
oder indirekt und von der Seite her — etwa durch Andeutung, Anspielung,
Ironie, Insinuation und dergleichen.

Wird Moral als Achtungskommunikation konzipiert, dann ist damit ge-
meint, daB in der Kommunikation Fragen der wechselseitigen Anerkennung
der Handlungspartner angesprochen sind und verhandelt werden. Hierbet ist
der Achtungsbegriff zur Kennzeichnung des Moralischen deshalb geeignet,
weil er in sich zwei Bedeutungskomponenten vereint. In der Bedeutung von
Be-Achten oder auch Beob-Achten kann der Begriff ,,Achtung™ sich bezie-
hen auf das Zur-Kenntnis-Nehmen des anderen als meines Alter ego. In die-
sem Sinn bezeichnet , Achtung® die proto-moralischen Grundlagen jeglicher
sozialen Interaktion, die in der Reziprozititsannahme begriindet sind. Der
Begriff , Achtung” kann aber auch in der Bedeutung von Hoch-Achtung
verwendet werden und meint dann die Anerkennung und Wertschidtzung, mit
der die Handelnden wechselseitig die Erfiillung historisch und kulturell spe-
zifischer normativer Erwartungen honorieren. Hier geht es also um Fragen
der moralischen Geltung als Person und darum, inwiefern die Handelnden
sich wechselseitig Respekt erweisen oder verweigern.

3. Erscheinungsweisen, Formen und Strukturmerkmale
moralischer Kommunikation

Im folgenden sollen nun einige Erscheinungsweisen, Formen und Struktur-
merkmale der moralischen Kommunikation niher beschrieben werden. Illu-
strieren mochte ich das Konzept der moralischen Kommunikation zunédchst
kurz am Beispiel Klatsch, wobei ich mich auf eine frithere Untersuchung
von mir stiitzen kann (Bergmann 1987). Klatsch kann als Fall von morali-
scher Kommunikation deshalb gelten, weil beim Klatsch tiber das Erzédhlen
von Geschichten und mittels anderer kommunikativer Techniken sozialc
Urteile iber andere Personen kommuniziert werden, Urteile, die sich in der
Regel in abtriglicher Manier auf die Motive und den Charakter dieser Per-
sonen bezichen und die geeignet sind, deren Reputation und Ansehen inner-
halb ihres sozialen Milieus zu beeintrichtigen. Im Klatsch geht es um die
Ehre, verstanden im Sinn Schopenhauers als , Dasein in der Meinung ande-
rer”’, das heiBt, im Klatsch steht die Integritit dessen, itber den geklatscht
wird, auf dem Spiel: sein Verhalten wird beurteilt, seine Motive und Ab-
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sichten werden gepriift, seine Privatangelegenheiten werden ans Licht der
Offentlichkeit gezerrt, seine Biographie wird zergliedert, seine Anspriiche
werden mit seinen Taten verglichen, aus seinem beobachtbaren Verhalten
werden Riickschliisse auf seinen ,,wahren“ Charakter gezogen. Klatsch-
kommunikation ist kein abwigend-bedichtiges Risonieren, sondern ein
informelles Scherbengericht, bei dem die moralische Identitit der betroffe-
nen Person beurteilt und dabei nicht selten bis zur Karikatur verzeichnet
wird. Fir das Auftreten von Klatsch miissen mehrere Bedingungen — etwa
eine bestimmte Personenkonstellation oder gewisse situative Umstinde —
erfiillt sein, Modus und Ablauf der Klatschkommunikation selbst weisen
typische Strukturmerkmale auf, die den Klatsch als solchen identifizieren
und 1hn von anderen Gespréchsarten unterscheiden.

Natiirlich ist Klatsch nur eine — wenn auch eine sehr verbreitete und in
alien Gesellschaften bekannte — Form der moralischen Kommunikation. Thm
konnen viele andere Formen an die Seite gestellt werden — Formen, deren
moralische Qualitit nicht immer so leicht intuitiv zugdnglich 1st wie beim
Klatsch. Diese kleinen und groBen, unscheinbaren und grelien Formen der
Achtungskommunikation zu identifizieren, zu inventarisieren, in ihren inne-
ren Mechanismen und Prinzipien zu bestimmen und sie im Hinblick auf ihre
Strukturmerkmale zu vergleichen, war eines der Zicle eines Forschungs-
projekts, das ich iiber mehrere Jahre hinweg zusammen mit Thomas Luck-
mann geleitet und durchgefiihrt habe (vgl. Bergmann/Luckmann u.a., im
Druck).

Eine Teilstudie innerhalb dieses Projekts (Giinthner, im Druck) konzen-
trierte sich etwa auf die moralischen Aktivititen des Vorwerfens und Be-
schuldigens, die darauf gerichtet sind, die Handlungen eines anderen als
unangemessen oder untragbar zu kennzeichnen und ihn dazu zu bringen,
sein Verhalten entsprechend zu korrigieren. Auch hier LiBt sich ein Satz von
rhetorischen, syntaktischen, semantischen oder parasprachlichen Elementen
identifizieren, aus denen Vorwiirfe und Anschuldigungen als solche kon-
struiert und erkennbar gemacht werden. Von gréBerem Interesse ist hier
aber, daf} diese Aktivititen selbst moralisch sensitiver Natur sind. Vorwiirfe
haben, weil sie das Verhalten eines anderen als untragbar oder deviant be-
werten, ein starkes gesichtsbedrohendes Potential und kénnen von daher
leicht zu Gegenvorwiirfen fiihren. Die in dem Projekt durchgefiihrten Analy-
sen zeigen nun, daB sich die Interagierenden dieser Qualitit von Beschuldi-
gungsaktivititen bewuBt sind und versuchen, die moralische Verwundbarkeit
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ihres Tuns mit Hilfe zahlreicher Techniken zu kompensieren, wozu etwa
zihlen: ein hohes MaB an Vagheit und Indirektheit, die Vermeidung einer
direkten Thematisierung des inkriminierten Sachverhalts, hdufige ,,Warum‘f-
Fragen (,,Warum 148t du immer das Licht brennen?”) sowie die Ko.ntcxtuah-
sierung von Vorwiirfen und Anschuldigungen innerhalb von lustigen oder

humorvollen Aktivititen. | | o
Ein anderes Beispiel ist moralische Entriistung. Eine Mitarbeiterin des

Projekts, Gabriele Christmann (1996), fithrte eine zweijihrige Feidstudiit
iiber die kommunikativen Aktivititen zahlreicher lokalen Oko-Gruppen ir
einer siiddeutschen Kleinstadt durch. Wie wir erwartet hatten, fand sie,‘ dal
sich die Mitglieder dieser Oko-Gruppen zuweilen iiber korrupte Politiker
gedankenlose Verbraucher, profitorientierte Bauern und andere m::?ral.lscl
entritsten. Auf der Grundlage dieses Materials konnte sie die konstitutive:
Merkmale des moralischen Entriistungsformats herausarbeiten, zu dene:
etwa bestimmte prosodische Affektmarkierungen oder die Konstruktion vo
Disproportionalitit zihlen. Zu unserer Uberraschung stelite sich jedoch her
aus, daB das Zeigen von moralischer Entriistung im Kontext dieser Okc
Gruppen im hochsten MaBe unerwiinscht ist und nur duBerst selten zu Sol
daritit und Koindignation von seiten der anderen Gruppenmitgllim.icr fiihr
Hiufig entriisten sich Neumitglieder, die sich dann in einer peinlichen S
tuation finden, wenn von den anderen, erfahrenen Mitgliedern iberhau
keine Reaktion erfolgt, héchstens einige belehrende oder objektivierenc
AuBerungen kommen und nicht selten der, der sich entristet hat, selbst d:
Opfer von Frotzeleien und ironischen Bemerkungen wird.

Ein weiteres Beispiel sind ethnische Stereotypen, die deshalb als mor
lisch belastet gelten konnen, weil sie in der Regel sozialen Gruppen dur
die Zuschreibung negativer Eigenschaften Achtung entzichen. Stereotyp
tauchen in einer Vielfalt von kommunikativen Kontexten auf, ohne sich
einer spezifischen Form oder Gattung zu realisieren. Wie aber Kirsten N
zarkiewicz (1997) detailliert an ihrem Untersuchungsmaterial zeigt, hat
die Gesprichssequenzen, in denen ethnische Stereotypen vemende't werd
ein gemeinsames Merkmal: die Interaktion nahm einen selbstreﬂexiv?n Cl]
rakter an. In keinem Fall wurden ethnische Stereotypen auf eine naive,
gebrochene Weise gebraucht. Immer gaben die Interagierenden zu versteh
daB sie wubten, daB sie mit dem Feuer spielten und ihre eigene Reputat
gefihrdeten. Zwar bedienten sie sich ethnischer Stercotypen, gleichze
setzten sie jedoch eine Reihe von Techniken ein ~ wie etwa Humor, Irc
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oder Authentisierungsformeln —, um méglichen Gegenangriffen vorzubeu-
gen. Auf diese Weise nahm die resultierende Interaktion eine paradox an-
mutende Qualitit an, die Interagierenden betrieben moralische Kommunika-
tion und dementierten gleichzeitig, moralisch engagiert zu sein.

Lassen Sie mich nach der Skizze dieser Beispiele von moralischer Kom-
munikation nun auf einer allgemeineren Ebene einige der Strukturmerkmale
von moralischer Kommunikation beschreiben. Moralische Bewertungslei-
stungen zeichnen sich prinzipiell dadurch aus, daB sie Handlungen und Han-
delnde nicht im Hinblick auf ein isoliertes Leistungskriterium beurteilen,
sondern auf die personale Identitit des Akteurs beziechen. Durch ein morali-
sches Urteil wird die personale Identitit eines Handelnden als eine morali-
sche Identitit bestimmt. Aufgrund der Personalisierungstendenz weist die
resultierende moralische Kommunikation einige Charakteristika auf, die sie
von anderen Kommunikationsarten unterscheidet.

Wenn die Bewertung einzelner Handlungen oder Leistungen eine morali-
sche Dimension erhalten soll, kann dies nur dadurch geschehen, daB das
Urteil iiber die einzelne Handlung oder Leistung hinausgreift und diese in
eine Reihe gleicher oder dhnlicher Vorkommnisse stellt. Der moralischen
Bewertung ist somit eine Tendenz zur Generalisierung eigen. Dies zeigt sich
zum einen darin, daB AuBerungen, die — wie etwa Vorwiirfe — leicht als mo-
ralisch aufgeladen zu erkennen sind, hiufig das inkriminierte Verhalten zu
einem Verhaltensmuster verallgemeinern (,,Du 14Bt immer deine Socken im
Bad liegen!™) oder zumindest zu einem weiteren Fall in einer Serie machen
(,,91¢ haben schon wieder den Computer laufen lassen!*). Doch die morali-
sche Qualitit von AuBerungen ist nicht nur an derartigen Generalisierungen
abzulesen. Zwar zielen auch diese bereits deutlich auf die hinter den Hand-
lungen stehende Person des Handelnden ab, doch lassen sie die SchluBfolge-
rung noch unausgesprochen.

In anderen AuBerungen findet sich eine solche Zuriickhaltung nicht mehr;
thr Kennzeichen ist es, von der Bewertung einzelner Handlungen oder Lei-
stungen zu abstrahieren und direkt zu Urteilen iiber die Person iiberzugehen.
Abstraktionen dieser Art, die zugespitzt sind auf personalisicrende Urteile,
sind fiir moralische Kommunikation typisch, und es erscheint von daher
nicht iiberraschend, daB - in Umkehrung dieses Arguments - G W.F. Hegel
(1970, S. 579 f) in seiner Antwort auf die Frage . Wer denkt abstrakt?* ei-
nen Fall von moralischer Kommunikation schildert:
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_Alte, ihre Eier sind faul, sagt die Einkiuferin zur Hokersfrau. Was, ent-
gegnet dicse, meine Eier faul? Sie mag mir faul sein! Sie soll mir das von
meinen Eiern sagen? Sie? Haben ihren Vater nicht die L4use an der Land-
straBe aufgefressen, ist nicht ihre Mutter mit den Franzosen fortgelaufen und
ihre GroBmutter im Spital gestorben, — schaff sie sich fiir ihr Flitterhalstuch
ein ganzes Hemd an; man weill wohl, wo sie dies Halstuch und 1thre Miitzen

her hat; wenn die Offiziere nicht wiren, wir jetzt manche nicht so geputzt,
und wenn die gnidigen Frauen mehr auf ihre Haushaltung sdhen, siie man-
che im Stockhause, — flick sie sich nur die Lécher in den Striimpfen! - Kurz,
sie 1Bt keinen guten Faden an ihr. Sic denkt abstrakt und subsumiert sie nach
Halstuch, Miitze, Hemd usf. wie nach den Fingern und anderen Partien, auch
nach [dem] Vater und der ganzen Sippschaft, ganz allein unter das Verbre-
chen, dabB sie die Eier faul gefunden hat.”

In der personalisierenden Abstraktion wird die Interpretation einer Handlung
auf ein Charaktermerkmal oder die Personlichkeit des Handelnden zuge-
spitzt, wobei der Handelnde oft sogar als Reprisentant eines bestimmten
sozialen Typus dargestellt wird.

Mit der Personalisierungstendenz hiéingt ein weiteres Strukturmerkmal
von moralischer Kommunikation eng zusammen. Weil bei moralischer
Kommunikation die Stellung und Reputation einer Person innerhalb eines
sozialen Lebenszusammenhangs auf dem Spiel steht, sind die Handelnden 1n
der Regel nicht einfach distanziert an dem Geschehen beteiligt, sondern
fithlen sich in der Gesamtheit threr Person betroffen. Das erkldrt, weshalb
moralische Akte in den meisten Fillen eine starke affektive Komponente
aufweisen, Unabhingig davon, ob sie zum Ziel von Moralisierung durch
andere wurden, zeigen Handelnde Scham und Schuld, wenn sie selbst Re-
geln des sittlichen Verhaltens verletzt haben, von deren Giiltigkeit auch sie
iiberzeugt sind. Mit dem Ausdruck von Empérung, Entriistung und Ressen-
timent sowie mit den formalen Darstellungsmitteln der Wiederholung, der
Ausschmiickung und der Ubertreibung geben Handelnde zu erkennen, dall
sie sich durch einen Interaktionspartner in ihren normativen Erwartungen im
Hinblick auf Regeln des sittlichen Verhaltens verletzt fuhlen,

Gerade die starke affektive Beteiligung der Betroffenen macht nun aber
deutlich, daB moralische Kommunikation kein ganz ungefihrliches Unter-
nehmen ist. Riskant ist moralische Kommunikation zunichst natiirlich fur
den, dessen Handlungen und personliche Qualititen bewertet werden, und
das heiBit, dessen Achtung auf dem Spiel steht. Der Verlust des ,.guten Na-
mens* kann fiir die Betroffenen dramatische Konsequenzen nach sich zie-
hen, zumal in milieuartigen oder dérflichen Lebenssituationen, in denen
.jeder jeden kennt“. Doch auch die Interagierenden, dic in einer laufenden
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Kommunikation moralisierende Impulse einfithren oder aufgreifen, gehen
damit immer ein gewisses Risiko ein. Denn wer in alltdglichen Kommunika-
tionssituationen moralisiert, lauft - zumindest in unserer Gesellschaft —
selbs!t Gefahr, moralisch beurteilt und sanktioniert zu werden. Die éffentli-
che Achtung von Klatsch oder das Bild des ,,Oberlehrers®, der sich im Alltag
seinen Mitmenschen gegeniiber zum Richter iiber richtiges und falsches
Verhalten aufschwingt, stellen dieses Gefahrenmoment der Moralisierung im
Alltag nachdriicklich unter Beweis.

Ein weiteres Gefahrenmoment der Moralisierung liegt darin begriindet,
dall Moralisierung rasch zu einer Entdifferenzierung vielfiltiger Meinungen
und Ansichten fiihrt, indem sie die Beteiligten entsprechend dem bindren
Schema von ,gut” und ,bose* ausrichtet, in zwei Lager einteilt und damit
fur Polarisierung sorgt. Moralisierung setzt die Beteiligten unter Bekennt-
nisdruck, sie offeriert dafir zum Ausgleich Gemeinschaftserfahrung und
Solidaritit. Damit verwandt ist das Phanomen der ,moralischen Erpres-
sung™, bei der Handelnde sich in einer moralisch polarisierten Situation zu
einer Parteinahme wider besseres Wissen gezwungen sehen. Auch ist in
diesem Zusammenhang an , moralische Lawinen® zu denken: an Kampagnen
und Entriistungsaktionen, die¢ zuweilen durch eine kleine moralische Er-
schiitterung ausgeldst werden und sich mit groBer Heftigkeit und gewaltiger
Kraft Bahn brechen. SchlieBlich ist hier auch die Erfahrung zu nennen, daf
»,Moralisierungsepidemien™ —~ haben sie erst einmal begonnen, sich auszu-
breiten — kaum mehr eingedimmt werden kénnen und die Riickkehr zu
nichtmoralischen Diskursformen nach dem Abklingen dieser , Epidemien®
groBe Schwierigkeiten bereitet. Alle diese Phianomene verweisen darauf, daB
sich moralische Kommunikation durch eine besondere Dynamik auszeichnet,

die fir jeden Moralisicrungsagenten ein machtvolles, aber auch gefihrliches
Potential darstellt,

4. Reflexive Moralisierung

Ich m&chte nun behaupten, und dies fithrt mich zu meinem letzten Abschnitt
daB diese der moralischen Kommunikation strukturell innewohnende Gefah;
sii_:h in der heutigen Gesellschaft auf bemerkenswerte Weise verstirkt hat.
Die von verschiedenen Autoren beschriebenen Modernisierungsprozesse
haben namlich fir die Moral die folgenden Konsequenzen. Zum einen hat
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der beschleunigte Prozef der Rationalisierung in allen gesellschaftlichen
Subsystemen dazu gefiihrt, daB moralische Gesichtspunkte und Kriterien in
den verschiedenen Skonomischen, biirokratischen, juristischen, pddagogi-
schen Institutionen immer stirker marginalisiert wurden und an Bedeutung
verloren. Die Moral war gezwungen, sich zuriickzuziehen und anderen, ,ra-
tionalen® Ressourcen der Legitimierung und Entscheidungsfindung Platz zu
machen.

Diese institutionell induzierte Schwdchung der Moral ging mit einem
anderen ProzeB einher, namlich der Pluralisierung der Moral. Moderne Ge-
sellschaften, die mehr und mehr einen multiethnischen und muitikulturellen
Charakter annehmen, bieten einen Markt an , Weltanschauungen® und ,,Mo-
ralen®, aus dem die Gesellschaftsmitglieder auswahlen und - nach Art einer
_bricolage* — ihre jeweiligen Lebensziele, Weltsichten und Glaubenssysteme
susammenstellen und zusammenbasteln kdénnen. Natiirlich gibt es auch
heute noch traditionale moralische Texte und Institutionen, doch nur einzel-
ne Gruppen der Bevélkerung betrachten sie noch als ,heilig® und als be-
stimmend fiir ihre eigene Lebensfithrung.

Die Schwichung und Phuralisierung der Moral hat eine bedeutsame Kon-
sequenz. Wer immer heute moralische Kommunikation betreibt und damit
beginnt, sich in Achtungsbegriffen iiber Verhalten und Charakter anderer
Menschen zu duBern, kann das nicht mehr tun unter Bezug auf ein vermeint-
lich von allen Mitgliedern der Gesellschaft geteiltes System von Normen
und Werten. Die Moral hat ihre . natiirliche Selbstverstiandlichkeit™ verloren.

Das bedeutet aus meiner Sicht, Moral ist in der gegenwartigen Gesell-
schaft zwar nicht verschwunden, sie hat jedoch, um einen Ausdruck Georg
Simmels zu verwenden, ihre | Sozialform® geidndert. Wéahrend Moral friher
die als selbstverstindlich hingenommene und in Anspruch genommene
Grundlage fiir soziale Urteile und Handlungsentscheidungen war, bildet S1€
heute ein gefahrliches, riskantes Objekt, das mit groBer Vorsicht behandelt
werden muB. Wer immer heute moralische Kommunikation betreibt, mufl
darauf gefaBt sein, nach seinem moralischen Bezugsrahmen gefragt zu wer-
den. Ja, wer moralisiert, exponiert sich, verabsolutiert seine moralischen
Standards und lduft damit Gefahr, selbst zum Ziel von moralischer Kommu-
nikation zu werden. Zugespitzt kénnte man sagen, war Moral frither die Lo-
sung, so ist sie heute fiir die Handelnden héiufig das Problem.

Das alles hat zur Konsequenz, daB wir heute in einer Epoche der , refle-
xiven Moralisierung® leben. Unsere empirischen Studien zeigen, dafl sich
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die Interagierenden der gefihrlichen, giftigen Qualitit der Moral durchaus
bewuBit sind. Zwar beteiligen sie sich weiter - und mit groBem Engage-
ment — an moralischer Kommunikation, aber sie setzen dabei eine Reihe von
Vorsichts- und EntgiftungsmaBnahmen ein. Wesentlich ist dabei, daB die
Handelnden, ehe sie in dic moralische Kommunikation einsteigen, darum
bemiiht sind, mit ihren Interaktionspartnern eine intersubjektive Verstindi-
gung iuber den im folgenden geltenden moralischen Bezugsrahmen fiir die
!(ommunikative Episode zu erzielen. Das geschieht in aller Regel auf héchst
lm;?lizite Weise, doch immer mit dem Ziel, die Moralisierung zu einer ,Jjoint
af:tmty“ zu machen, also zu einer Aktivitit, die von allen Beteiligten ratifi-
ztert und in synchronisierter Weise aufgenommen wurde,

Heute ist moralische Kommunikation eine Kommunikationsweise, die in
hochstem Mafle sensitiv ist im Hinblick auf ihre jeweiligen lokalen, situati-
ven Bedingungen und Kontexte. Zwar gibt es auch heute noch moralische
Kommunikation, die geradeheraus, ohne Abschwichung und unter hoher
affektiver Beteiligung erfolgt, aber diese Form der Moralisierung findet sich
hauptsichlich in intimen Zirkeln oder Gruppen, deren Mitglieder voneinan-
der wissen, dal} sie die gleichen moralischen . sentiments™ haben. Im iibrigen
hat jedoch die bereits erwihnte Studie iiber das kommunikative Verhalten in
Oko-Gruppen gezeigt, dall dort keineswegs Moralisierung pur betrieben
wird, die Moralisierung vielmehr mit Humor drapiert und in wissenschaftli-
che Rhetorik gekleidet ist.

Diese Beobachtung 148t sich generalisieren. Um Moral zu entgiften, um
also den gefihrlichen Eigenschaften von Moral zu begegnen setzen, die
Handelnden eine Reihe von Neutralisicrungstechniken ein, die \:on minima-
len prosoldischen Markierungen und anderen Indirektheitsformen bis hin
zum expliziten Dementi von moralischen Absichten reichen. Die Handeln-
dfan achten, wenn sie moralisieren, sorgfiltig darauf, sich im Fall von eXpo-
nferten rﬂnmlischen Stellungnahmen Riickzugsméglichkeiten offenzuhalten
SIE betreiben moralische Kommunikation und gleichzeitig distanzieren sie;
swhﬁ von Moralisierungsabsichten — eine Technik, die man in Parallele zu
Er}rmg Goffmans (1971) , Rollendistanz® als »Moralisierungsdistanz® be-
z§lchnen konnte. Dazu kommt weiterhin, daB die Handelnden haufig be-

stnmmte_,,Rahmungen“ vornehmen, um den Modus der moralischen Kom-
IIIUH.II-(athH als moralische Kommunikation zu couvrieren. Wihrend in
t!:ﬂdlthnBHE!I‘l Gesellschaften moralische Kommunikation ganz unverdeckt
emn Mittel der sozialen Kontrolle war, wird sie heute — vor allem auch in den

Massenmedien — ganz anders gerahmt und ist einem immer stirker werden-
den ProzeB der Ironisierung, Humorisierung, Entertainisiecrung und Psycho-
logisierung unterworfen. Um diesen Vorgang noch einmal auf das Beispiel
Klatsch zu bezichen und in einem Bild zu komprimieren: aus dem E-Klatsch
fritherer Zeiten ist heute ein U-Klatsch geworden.

Dieser gesamte Umformungs- und TransformationsprozeB verdndert Mo-
ral nicht nur in ihrer Erscheinungsweise. Zwei mogliche Folgen dieses Pro-
zesses will ich zum SchiuB meines Vortrags zumindest ansprechen. Zum
cinen biift Moral mehr und mehr ihre genuine Qualitit ein, das heit, Moral
wird mehr und mehr entmoralisiert. Eine solche Vorstellung einer Entmora-
lisierung der Moral erscheint zundchst paradox und eigentlich unmoglich,
doch so fremd ist uns diese Konstruktion gar nicht, wie es auf den ersten
Blick scheinen mag. Mit paradoxen Objekten dieser Art sind wir bereits seit
langerer Zeit gut vertraut. Wir kennen Kaffee ohne Koffein, Nahrung ohne
Kalorien, Fett ohne Cholesterin, Bier und Wein ohne Alkohol, Zigaretten
fast ohne Nikotin, Nachrichten ohne Information, und in dieser Tradition ist
unsere Gesellschaft heute im Begriff, eine moralinfreie Moral zu entwik-
keln.

Zum andern ist zu vermuten, daf sich im Verlauf dieses Transforma-
tionsprozesses der Evidenzcharakter der Moral éndert. Fur die Handelnden
ist ja diec Konstruktion der Wirklichkeit, an deren Erzeugung sie selbst betei-
ligt sind, in der Regel intransparent, sie erkennen den Konstruktionscharak-
ter der Welt nicht. Fir sie ist dic Welt eine objektive Tatsache, und die Mo-
ral, auf die sie sich berufen und die sie doch auch selbst kokonstruierend
hervorbringen, ist ihnen eine natiirhche Selbstverstandlichkeit. Die skizzier-
tcn Beobachtungen zu den verdnderten Formen der moralischen Kommuni-
kation legen nun die Vermutung nahe, daB diese jahrhundertelange Naturali-
sierung der Moral zu einem Ende kommt. Das wiirde bedeuten, dall immer
mehr Handelnde den Konstruktionscharakter — und damit die Kontingenz -
‘hrer moralischen Urteile erkennen und Moral nicht mehr als eine von allen
selbstverstiandlich geteilte Handlungs- und Entscheidungsgrundlage in An-
spruch nehmen kénnen. Wie eine Gesellschaft beschatten ist, deren Vorrite
an moralischen Selbstverstindlichkeiten mehr und mehr ausdiinnen, ist eine
offene Frage, fiir deren Beantwortung die dargestellte Forschungsarbeit iber
die kommunikative Konstruktion der Moral eine konzeptionelle und empiri-

sche Grundlage schaffen wollte.
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