Paradoxien der Angstkommunikation —
Uber Veralten und Modernitit der Angst

Jorg Bergmann

Was die Phinomenologie der Angst betrifft, so lat die deutsche Sprache an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Wer sich dngstigt, der ist »starr vor
Angst«, dem steht der » AngstschweifS« auf der Stirn, und der macht sich
wombglich »vor Angst in die Hosen«. In der Idiomatik des Deutschen er-
scheint die Angst als ein Phianomen, das im Kérper sitzt, den Kérper des
Menschen ergreift und ihm die Kontrolle tiber seinen Kérper raubt. Unter
dem Diktat der Angst bestimmt der Korper — nicht der Geist — das Ver-
halten des Menschen, er fillt zuriick auf eine animalische Stufe und wird
— auch hier ist die deutsche Sprache prignant — zu einem Hasen, einem
»Angst-Hasen«,

Nun ist die Vorstellung, daf8 Angst im wesentlichen ein korperlicher
Vorgang ist, nicht nur eingeschrieben in unsere Alltagssprache und damit
kennzeichnend fiir unseren »common sense«, sondern sie bestimmt iiber-
raschenderweise auch einen GrofSteil der gegenwirtigen Angstforschung,.
Tagungen zum Thema Angst werden, auch wenn sie von ihrem Anspruch
her eigentlich interdisziplinir sein wollen, heute nicht selten beherrscht von
Beitrédgen zu den neuronalen Grundlagen der Angst, zu den zelluliren Me-
chanismen der Amygdala oder zur Frage der Lokalisation eines Angst-Gens.
Aus ciner sozialwissenschaftlichen Perspektive kann jedoch cine primir bio-
logische Ausrichtung der Angstforschung nicht iiberzeugen. Dabei soll gar
nicht bestritten werden, daff Angst die Reaktion des Organismus auf eine
wahrgenommene oder vorgestellte Bedrohung oder Gefihrdung ist, und
daf$ die vegetativen, endokrinologischen oder hirnphysiologischen Bestand-
teile dieser Reaktion, die auch im Tierreich beobachtbar ist, fiir die Bi'o—
chemie oder Physiologie ein wichtiges und legitimes Untersuchungsfeld bil-
den. Doch von der organismischen Faktizitit der Angst fiihrt kein direk- .
ter Weg zum menschlichen Angstverhalten. Die Angste der Menschen sind
immer auch kulturelle Angste, sie wurden ebenso wie andere Gefiihle, Ge-
schmacksvorlicben und -abneigungen oder sexuelle Orientierungen iiber
Jahrtausende hinweg geformt, geprigt, gelenkt, stilisiert — unterdriickt und
diszipliniert oder gepflegt und kultiviert.! In welcher Situation und in wel-
chem Ausmafl man Angst zu empfinden hat und in welchen Formen man
seiner Angst Ausdruck verleiht, ist ebenso kulturell geregelt wie das Reper-
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toire an Techniken, die in unserer heutigen Gesellschaft zur Bewiltigung
von Angst eingesectzt werden.

In der Soziologie haben Angste und andere Gefiihle lange Zeit tiber
" keine prominente Rolle gespielt. Im Gegensatz zu »sozialen Handlungenc,
die sich durch Intentionalitit und Beobachtbarkeit auszeichnen, galten Ge-
fiihle als nicht intentional gesteuerte, innerpsychische Vorginge, zu denen
man so recht keinen soziologischen Zugang fand. Zudem operiert die So-
ziologie ja gern mit rationalen Handlungstypen, und in der Sphire der
Zweckrationalitit ist fiir Gefiihle kein Platz reserviert. Trotz dieser konzep-
tionellen Randstindigkeit tauchen jedoch Gefiihle mehr oder weniger ver-
steckt immer wieder als soziologische Bestimmungsfaktoren auf und sind
- als Ursachen und Folgen von Vergesellschaftungsprozessen aus der soziolo-
- gischen Literatur gar nicht wegzudenken.? Das gilt insbesondere mit Bezug
~.auf das Thema Angst. Es gibt keine soziologische Theorie abweichenden
Verhaltens, keine Arbeit iiber soziale Kontrolle, keine soziologische Unter-
suchung tiber Macht und Herrschaft, keine Konfliktsoziologie, keine Kul-
tursoziologie und keine Religionssoziologie, bei der nicht an irgendeiner
Stelle im Theoriegefiige der Faktor Angst eingebaut wiire. Zumeist blieb die
Angst dabei eine eher implizite Grofe, doch seit einigen Jahren haben in der
Soziologie Bemithungen eingesetzt, systematischer die gesellschaftliche Be-
deutung und Funktion der Angst und anderer Gefiihle zu erforschen. Damit
folgen die Soziologen den Sozial- und Kulturhistorikern, die ja schon seit
geraumer Zeit erkannt haben, daff die »Geschichtsmichtigkeit von Emotio-
nen« (Frevert 2000) — und eben auch die Geschichtsmichtigkeit der Angst —
fiir das Verstehen des menschlichen Handelns eine unverzichtbare Ressource
darstellt.

Die folgenden Uberlegungen befassen sich mit der Rolle der Angst in
der modernen Gesellschaft. Sic nchmen als ihre Leitlinie die Frage, von
welchen sozio-kulturellen Faktoren und Prozessen die Erscheinungweisen
kollektiver Angste bestimmt werden, und welche Funktionen die Angst im
Zusammenleben der Menschen heute erfiillt. Dazu werden in sicben Ab-
schnitte unterschiedliche gesellschaftliche Komplexe in den Blick genommen
und im Hinblick auf ihre Beziehungen zur Angst untersucht. Es wird sich
zeigen, daff die Rolle der Angst in der heutigen Gesellschaft von einem tief-
greifenden Widerspruch gekennzeichnet ist: Angst ist veraltet und zugleich
akruell, sie ist in vielerlei Hinsicht mit dem Aufkommen der modernen Ge-
sellschaft tiberholt — und wird doch gerade von der modernen Gesellschaft
immer wieder erzeugt. Eine Konsequenz dieser Widerspriichlichkeit ist, dafd
ein klares Bild von der Situation kaum méglich ist. Auch die folgende Skizze
liefert ein eher verschwommenes, unscharfes Bild; das mag auf die unsichere
Hand des Autors zuriickgefiithrt werden, verweist aber auch auf die Nicht-
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Festlegbarkeit seines Objekts, das sich aufgrund seiner inneren Spannungen
in einem Zustand fortwihrender Unruhe befindet.

Angst und Wissen

Eine der Hauptquellen, aus der sich kollektive Angste speisen und auf die
man fortwihrend in der Mentalititsgeschichte stofit,3 ist das Nicht-Wissen.
Haufig reagieren Menschen auf Ereignisse in ihrer Umwelt, fiir die sie keine
Erklirung haben und denen sie passiv ausgeliefert sind, mit Angst. Das Bei-
spiel der Seuchen, die in den kollektiven Angsten eine grofée Rolle spielten,
mag dies verdeutlichen. Noch fiir die Menschen der Frithen Neuzeit war die
Pest, aber auch Malaria, Typhus, Cholera eine fortwihrende Bedrohung.
Doch die faktische Bedrohung durch das Infektionsrisiko war nur die eine
Seite; iiber sie legte sich als eine zweite Schicht der Bedrohung ein kulturel-
les Deutungsschema. Weil medizinische Erklirungen fiir das Auftreten der
Seuchen nicht verfiigbar waren und eine Bewiltigung durch medizinische
oder hygienische Mafinahmen nicht funktionierte, konnte sich eine ganz an-
dere Interpretation in den Kopfen und Gefithlen der Menschen festsetzen,
niamlich die theologische Interpretation der Seuchen als eine Strafe Gottes.
Mit dieser Interpretation war es zwar moglich, das unerklarliche Geschehen
zu erkliren und damit die Angst vor dem Ungewissen zu reduzieren, doch
der Preis dafiir war eine Steigerung der Angst. Denn nun gesellte sich zur
Angst vor Krankheit, Siechtum und Tod die zusitzliche Angst vor einem
strafenden Gott.

Dieser Zirkel aus Angst aufgrund von Unwissenheit, theologisch-mora-
lischer Interpretation und damit einhergehender Steigerung der Angst wurde
letztlich erst im Zeitalter der Aufklirung durchbrochen. Die Hinwendung
zum Verstand, zur Wissenschaft, zur Fortschrittsgliubigkeit hatte zwar ih-
rerseits ein gewisses MafS an Angstiiberwindung zur Voraussetzung, wes-
halb ja auch »Mut« zu einer der wichtigsten Kampfparolen der Aufklirung
wurde (man denke an Kants »Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen«).? Doch vor allem im 19. Jahrhundert zeigte sich, daf die Steige-
rung des Wissens dann auch eine Verringerung der Angst nach sich zog. Die -
Natur wurde durch Wissenschaft und Technik immer besser beherrschbar,’
die Medizin machte gewaltige Fortschritte, mit dem Effekt, daff — auch ob- .
jektiv betrachtet — die Ursachen vieler Angste verschwanden und viele Ang-
ste selbst gegenstandslos wurden.

Dieses Lehrstiick der Aufklirung — durch Steigerung des Wissens und
durch Kontrolle der Natur die Angst vor undurchschauten Michten zu be-
seitigen — feierte bis ins 20. Jahrhundert hinein triumphale Erfolge. Doch
die Erfahrungen zweier Weltkriege, die ja auch mit einer ungeheuren Wis-
sensproduktion einhergingen, die Verwiistungen durch technologisch hoch -
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- gertistete totalitire Regime und die mit hoher Zweckrationalitit organisier-

' ten Verbrechen des Nationalsozialismus haben die noch aus der Aufklirung

‘ herkommende Wissens- und Fortschrittsglaubigkeit nachhaltig erschiittert.
‘Das einfache Credo, wonach Angst aus Nicht-Wissen entsteht und damit
Wissen die Angst beseitigen kann, ist der erniichternden, desillusionieren-
den Erfahrung gewichen, daf nicht nur Nicht-Wissen, sondern gerade auch
Wissen Angst erzeugen kann. Horkheimer und Adorno (1955) haben diese
»Dialektik der Aufklirung« in ihrem gleichnamigen Werk, das unmittelbar
- nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erschien, eindrucksvoll beschrieben

- und analysiert. Das Buch hat cigentlich gar keinen richtigen Schlufs, es en-

det mit einer Sammlung einzelner kurzer Texte unter der Rubrik » Aufzeich-
. hungen und Entwiirfe«, Und vielleicht ist die darin sich manifesticrende

‘Ratlosigkeit auch heute noch die Reaktion, die einen befillt und lshmt,
wenn man den informationstiberladenen Beipackzettel cines Medikaments
oder die Liste der Lebensmittelzusatzstoffe auf einer Verpackung liest und
schlagartig erkennt, daf8 keineswegs allein Nicht-Wissen eine Ursache von
Angst ist, sondern gerade auch Wissen zu Angst fithren kann — vielleicht
weil sich auf der Riickseite eines Wissenszuwachses immer wieder neue Fel-
der des Nicht-Wissens erffnen.

Angst und Technik

Auch wenn vielleicht das Wissen selbst bereits eine beruhigende Wirkung
hat, so ist es doch eher die Moglichkeit, auf der Grundlage des Wissens
Mafinahmen gegen eine Bedrohung zu ergreifen, die zu einem angstredu-
zierenden Effeke fihrt. Spezifisch ist dabei natiirlich an die unzihligen Si-
cherungsmafinahmen zu denken, die unsere Alltagswelt durchzichen — vom
morgendlichen Zihneputzen bis zur abendlichen Kontrolle der Haustiire,
vom Pafiwort im PC bis zum Airbag im Auto, von der cholesterinfreien
Nahrung bis zur Reisegepackversicherung. Aber tiber diese spezifischen Vor-
kehrungen hinaus ist es méglich, unsere technischen und kulturellen Errun-
genschaften insgesamt als Maffnahmen zu verstehen, die zumindest auch
dem Zweck dienen, der Entstchung von Angst vorzubeugen. Das Dach iiber
dem Kopf — und noch besser die Blitzschutzanlage - besinftigt dic Angst vor
dem Gewitter, die piinktlich beginnenden Abendnachrichten im Fernsehen
unterbinden jegliche Angst vor dem Chaos, und das Handy verschafft den
besorgten Eltern einen ruhigen Abend zuhause — auch wenn die Tochter un-
terwegs ist. Kultur und Technik sind so betrachtet gigantische Einrichtun-
gen der Angstprivention, die die Menschen vor allen moglichen Unbillen
bewahren und damit Angst gar nicht erst aufkommen lassen sollen,

Weil die Sicherheit so hoch ist wie kaum jemals zuvor, miifSte eigent-
lich auch die Angst so gering sein wie nic. Ist sie aber nicht. Und daf3
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sie das nicht ist, liegt paradoxerweise an der Technik und den Sicher-
heitsmaflnahmen selbst. Zunichst einmal ist ja der Effekt von priventiven
Vorkehrungen nicht der der Beruhigung, sondern der der Beunruhigung.
Durch priventive Mafinahmen werden angstbesetzte Ereignisse und Sach-
verhalte, die bis dahin hiufig aus der Thematisierung ausgeschlossen wa-
ren, ins Bewuftsein geriickt; sie aktualisieren damit genau jene Angste, ge-
gen welche sie eigentlich gerichtet sind. Es ist diese Logik von Priventions-
maflnahmen, die dafiir sorgt, dafl zum Beispiel medizinische Vorsorgeun-
tersuchungen notorisch unter dem Problem mangelnder Resonanz leiden.
Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Sicherungsmaffnahmen sind nicht kosten-
los zu haben, sie erfordern Aufmerksambkeit, absorbieren Zeit und bediirfen
der Pflege. Dadurch aber werden Sicherungsmafsnahmen selbst zu Dingen,
die schief gehen koénnen. Wer auf seinem PC ein Paflwort installiert hat,
braucht zwar keine Angst mehr zu haben, dafd ein Unberechtigter seinen
PC benutzt, aber er hat dafiir vielleicht mit der Angst zu kdmpfen, daf§ er
sein Paflwort vergessen konnte. Gerade in hochtechnisierten Gesellschaften
konnen die dann ja nicht weniger hochtechnisierten Sicherungsvorkehrun-
gen selbst Angst generieren, etwa die Angst vor Fehlfunktionen oder unbe-
absichtigten Nebeneffekten.

Und dies gilt fiir die moderne Technik insgesamt: sie hat Produkte her-
vorgebracht und zu Ereignissen gefiihrt, die bei vielen Menschen Angst
auslosen. GrofStechnische Anlagen sind in ihrer Komplexitit selbst von Ex-
perten kaum mehr iiberschaubar, und tiber die Langzeitfolgen von tech-
nischen Innovationen — beziehen diese sich nun auf die Strahlenbelastung
durch Sendemasten oder die toxischen Summeneffeke in der Babynahrung
— erhilt man von Sachverstandigen nur hochst widerspriichliche Auskiinfte.
All das ist nicht dazu angetan, das Vertrauen in die Sicherheit der moder-
nen Technik zu steigern. Es stirkt eher die Ahnung, daf§ die GrofStechnik
wohl prinzipiell nicht vollig beherrschbar ist und wir in einer Gesellschaft
leben, der Ulrich Beck (1986) mit seinem Buch »Risikogesellschaft« ihr Si-
gnum gegeben hat. Becks Diagnose lautet, dafs die technologische Entwick-
lung in modernen Gesellschaften nicht-kontrollierbare Gefihrdungspoten-
tiale enthilt und dafs sich die Politik nur unangemessen und unverantwort-
lich auf diese Gefihrdungen einstellt. Ausgehend von dieser Diagnose kann
es eigentlich nur verniinftig sein, mit Angst zu reagieren — aber, so seine
Kritiker, ist nicht Beck selbst mit seiner Neigung, die heutige Gesellschaft
aus der Perspektive einer apokalyptischen Angstsoziologie zu beschreiben,
wesentlich an der Generierung dieser Angst beteiligt?®

Noch ein weiterer Punkt ist an dieser Stelle bedeutsam. Moderne Ge-
sellschaften sind aufgrund ihrer hochentwickelten SicherheitsmafSnahmen
das, was man Angstvermeidungsgesellschaften nennen konnte. Wenn man .
nun — was eigentlich nicht statthaft ist — die Konsequenzen andauernder
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" Angstvermeidung von der Ebene des individuellen Handelns auf die kollek-
:tive Ebene tibertrigt, dann mufl man zu dem Schlufd kommen, daf§ moderne
‘Gesellschaften dabei sind, im Umgang mit Angst ihre Kompetenzen zu ver-
lieren. Daf ist nicht so weit hergeholt, wie es vielleicht klingen mag, denn
cine andere paradoxe Entwicklung 14t kaum cinen Zweifel daran, daf die
Fihigkeit des modernen Menschen, Angst zu bewiltigen, sich abgeschwicht
~-hat, weil Ressourcen, die traditionell fiir diesen Zweck eingesetzt wurden,
- obsolet wurden.

| Angst und Religion

~ Religiose Glaubenssysteme sind soziologisch zu verstehen als gesellschaftli-

che Einrichtungen fiir den Umgang mit Transzendenz und fiir die Bewiilti-
gung von Kontingenz. Auf diesc Weise betrachtet, sind Religionen par ex-
cellence Institutionen fiir die Bewiltigung von Angst — etwa fiir die Bewilti-
gung der Angst vor dem Tod. In vormodernen Gesellschaften waren die
Menschen ohne grofie weltliche — politische, medizinische oder technische —
Hilfe mit Gewalt, Krankheit und Not konfrontiert; um in einer solchen Welt
bestehen zu kénnen, war es notwendig, sich unter den Schutz einer hsheren
Macht zu stellen. Das konnte ein irdischer Machthaber, ein Feudalherr, sein,
aber eben auch eine himmlische Instanz. Mit der Unterordnung unter eine
solch hohere Macht verband sich die religitse Hoffnung iiber den Tod hin-
aus, womit nicht nur der Tod selbst seinen Schrecken verlor, sondern auch
die weltliche Not, insofern ihr jetzt cin spezifischer religidser Sinn zukam,
weniger Angst ausloste. Der Angst vor dem Miihsal im Diesseits stellte die
Religion die Ritualgemeinschaft der Glaubigen und die Hoffnung auf ein
besseres Leben im Jenseits entgegen.

Doch Religionen sind nicht nur Einrichtungen, die den Gliubigen die
Angst vor dem Tod nehmen und Tréstungen gewihren konnten. Religio-
nen — zumal die christlichen — haben immer auch als Angstgeneratoren
fungiert,® haben die Angst vor dem Teufel, die Angst vor Héllenqualen,
die Gewissensangst geschiirt und dic ganz reale Angst vor den Foltern
der Inquisition verbreitet. »Wiirden die Priester nicht von der Holle reden,
wiirden sie verhungern« J/ lautete ein kritischer, bereits aus dem Mittelalter
tiberlieferter Spruch, und in ihm kommt zum Ausdruck, daf$ dieselbe Ein-
richtung, die den Gliubigen Linderung fiir die Angst vor den mundanen
Beschwernissen offerierte, daran interessiert war, dafl die Angst der Men-
schen — und damit die Nachfrage nach Religion — nicht versiegte.

Freilich haben diese angsterzeugenden Glaubensvorstellungen und die
ihnen eigenen Denkverbote und Rituale dem Ansturm der Fragen und
Zweifel, die sich seit der Aufklirung auch mit Zensur und Gewalt nicht
mehr zuriickdringen lieBen, auf Dauer nicht standgehalten. Mit der zu-
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nchmenden Lockerung und Entflechtung des Verhiltnisses von Sozialstruk-
tur, Kultur und Einzelmensch und mit der sich zunchmend pluralisieren-
den Gesellschaft gerieten die Kirchen unter Relativierungsdruck, mit dem
Ergebnis, daff Religion heute — entgegen dem urspriinglich religiésen An-
spruch, die gesamte Lebensfiihrung des Menschen zu bestimmen — auf
eine engere, gewissermaflen spezialisiert religiose Aufgabe zuriickgedringt
wurde. Heute ist Religion mehr oder weniger zu einer Privatangelegenheit
geworden (Luckmann 1991), und die Kirche hat sich von einer »(Gnadenan-
stalt« in eine Dienstleistungsorganisation verwandelt.8 Damit aber ist auch
eine wesentliche gesellschaftliche Ressource der Angstbewiltigung entfal-
len: Die Aktualisierung religiosen Wissens fiir die Sinngebung kontingenter
Erfahrungen und zur Trostung bei individuellen Schicksalsschliagen ist heute
keine selbstverstindliche kulturelle Praxis mehr. Zwar treten die Kirchen
nun nicht mehr als Angst und Schrecken verbreitende GroRinstitutionen auf,
doch gleichzeitig damit haben sie auch ihre Funktion als angstdimmende
Gnadenanstalten weitgehend eingebifSt.

Angst und Zivilisationsprozef3

Norbert Elias (1969) hat gezeigt, wie im »ProzeR der Zivilisation« iber
einen Zeitraum von mehreren Jahrhunderten hinweg der Fremdzwang, der
die Menschen dazu bringt, bestimmte Dinge zu tun oder zu unterlas-
sen, zunehmend durch Selbstzwang ersetzt wird. Diese Entwicklung, bei
der das Zentrum der sozialen Kontrolle gewissermaflen von Auflen nach
Innen — ins individuelle Gewissen — verlagert wird, wurde im wesentli-
chen dadurch angestofSen und angetrieben, daf sich im Prozef der zunch-
menden Arbeitsteilung und Verwissenschaftlichung die »teleologischen Rei-
hen« (Simmel 1900), das heifit, die gesellschaftlichen Mittel-Zweck-Ketten
vetlingern: Menschen miissen lernen, sich in immer hoherem MaR auf
Ziele, die weit in der Zukunft liegen, einzustellen, und sie werden dabei in
hoherem Maf von den Handlungen und Entscheidungen unbekannter An-

derer abhiingig. Dieser Prozeff der gesellschaftlichen Rationalisierung mit -

seinen Verflechtungszwingen erfordert von jedem einzelnen Gesellschafts- -
mitglied ein hoheres Maf an Selbststeuerung und Affektdisziplinierung,
und eben dies wird durch die Abkopplung der Verhaltenskontrolle von
duféeren Konstellationen erreicht.

Mit der zivilisatorischen Umformung des affektiven Haushalts wird
jeder in seinem Verhalten verldflicher, kalkulierbarer und »berechenba-
rer«. Die gesellschaftlich gewihrleistete Sicherheit und der Schutz vor den
Launen anderer steigt, die Mitmenschen werden »ziviler« und sind nicht
bestindige Quelle von Angst — doch an die Stelle der Angst vor der Willkiir

der anderen tritt nun die Angst vor dem eigenen Fehltritt. Weil jeder ein- -
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“zelne auf die Einhaltung von Verhaltensstandards verpflichtet wird, wird
“gleichzeit auch das Fehlverhalten im Kleinen stirker sanktioniert, nicht so
sehr in einem juristischen, sondern in einem moralischen Sinn. Fehlverhal-
ten wird durch informelle Sanktionen geahndet, der Missetiter selbst be-
straft sich durch Gefiihle der Peinlichkeit und der Scham. Deshalb kommt es
~in diesem Prozef der Affektmodellierung zu einer Steigerung der Angst, ge-
- gen Verhaltensregeln zu verstoflen oder einen Verhaltenskodex zu verletzen,
zu der kontinuierlichen Angst, die Kontrolle (etwa iiber den eigenen Korper)
zu verlieren, in eine peinliche Situation zu geraten, sich licherlich zu ma-
chen oder andere in eine peinliche Situation zu bringen.? Auch hier lat sich
also eine widerspriichliche Entwicklung beoachten: Die unmittelbaren Ang-
ste des einen Menschen vor anderen nehmen bis zu einem gewissen Grade
ab, die verinnerlichten Angste vor Kontrollverlust und Verhaltensmingeln
nehmen im Verhiltnis zu ihnen zu. Dieses Zugleich von Angstminderung
und Angststeigerung in der modernen Gesellschaft 14£t sich an vielen kul-
turellen Phinomenen — etwa am Gesundheitsverhalten oder am modernen
Tourismus — gut beobachten.

Angst und Fremdheitsbeziehung

Moderne Gesellschaften miissen lernen, ihr Verhiltnis zu Fremden und
Fremdem grundsitzlich zu modifizieren. Transnationale Wirtschaftskreis-
ldufe, Wanderungsbewegungen, mediale Vernetzung, kulturelle »bricolage«
und nicht zuletzt die Privatisierung der Religion fithren in einem nie gekann-
ten Ausmafd zu einer Pluralisierung von Lebens-stilen und zu einer Indivi-
dualisierung von biographischen Verliufen. Eine Folge dieser Entwicklung
ist das, was Alois Hahn (1994) die »Generalisierung des Fremden« genannt
hat: War die Begegnung mit (dem) Fremden frither ein aufSergewshnliches
Ereignis, so wird sie heute zu einer tagtiglichen Erfahrung. In dem Maf§
aber, in dem Fremdes allgegenwirtig wird, mufd es, soll damit nicht eine
bestindige Bedrohung verbunden sein, neutralisiert werden.10 Die Mitglie-
der der Gesellschaft miissen einen Habitus gegeniiber Fremdem entwickeln,
der es ihnen erméglicht, mit den Irritationen, die von anderen kulturellen
Selbstverstindlichkeiten ausgehen, zu leben.

Welche mentalen und habituellen Anderungen mit der Modernisierung
der Alltagswelt einhergehen, hatte ansatzweise bereits Georg Simmel (1995)
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert beschrieben, als er sich zur
Aufgabe machte, den unter dem Einfluf§ des grofSstadtischen Milieus entste-
henden Typus des Grofstadtmenschen und die Grundziige seines Weltzu-
gangs zu charakterisieren. In der Grofstadt sind die Individuen einem ra-
schen und ununterbrochenen Wechsel innerer und dufSerer Eindriicke aus-
gesetzt, die eine besondere Art der kognitiven und emotionalen Verarbei-
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tung erforderlich machen. Auf die bedrohliche Vielfalt von Diskrepanzen
und Strémungen seines dufleren Milieus reagiert der GrofSstadtmensch, so
Simmel, habituell durch eine zur Schau getragene Blasiertheit. Die verwir-
rende Fille der flischtigen- Eindriicke bewiltigt und verarbeitet er durch
Gleichgiiltigkeit. Nichts mehr kann ihn erschiittern, bannen oder ingsti-
gen. An die Stelle von Xenophobie setzt sich eine Haltung der Indifferenz
und des Relativismus, die sich durchaus vertrigt mit einem Interesse fiir das
Fremde, dem freilich nur sehr dosiert und kontrolliert — etwa in dem kiinst-
lichen Raum der Kunst, oder, trivialer, im kulinarischen Kontext — Zugang
zur eigenen Erfahrungswelt gewihrt wird.

Die von Simmel bereits vor iiber hundert Jahren beschriebene Haltung
der Blasiertheit ist in der heutigen Gesellschaft in modifizierter Form als
Habitus der »coolness« aktuell.ll Dieser Habitus sorgt dafiir, dal dem
Fremden nicht mit Angst, sondern mit zur Schau getragener Unbeeindruck-
barkeit und Uberlegenheit begegnet wird. Doch der Habitus der »coolness«
hat paradoxe Folgen: »coolness« bedeutet ja nicht, keine Angst zu haben,
wohl aber die Forderung, keine Angst zeigen. Nicht die Angst, sondern
der Ausdruck von Angst wird zensiert, womit eben die Angst nicht ver-
schwindet, sondern verschoben wird: an Stelle der Angst vor dem Fremden
kommt es nun zu der Angst davor, in Verdacht zu geraten, Angst zu ha-
ben. Auch hier ist also wieder zu beobachten: Selbst wenn Angste veralten
oder gegenstandslos werden, finden sich flugs neue, junge Angste, die an
ihre Funktionsstelle treten.

Angst und Imagination

Aristoteles hatte Furcht definiert als »eine Art Bedriicktheit oder Verwir-
rung aufgrund der Vorstellung von einem bevorstehenden verderblichen
oder bedriickenden Ubel«. Entscheidend an dieser Bestimmung ist die Er-
kenntnis, daf§ der Entstehung von Angst immer soziale und kognitive Kon-
struktionen zugrunde liegen. Jede Angst beruht auf einer Wahrnehmung,
Vorstellung oder Antizipation, und dabei spielen Imagination und Interpre-
tation als Vermittler zwischen einem dufSeren Ereignis und der durch dieses
Ereignis bewirkten physiologischen Angstreaktion eine zentrale Rolle. Die
Imagination wiederum, die zur Angst fithrt, kommt nicht aus dem Nichts,
sie speist sich aus verschiedenen Quellen. Ganz wesentlich hingt die Vor-
stellung davon, was alles passieren koénnte, davon ab, was alles schon pas-
siert ist. So fungiert das soziale und kulturelle Gedichtnis iiber vergangene
Naturkatastrophen, technische Desaster und politische oder kriminelle Un-
taten als Generator, der immer wieder die Vorstellung davon, was alles ge-
schehen kénnte, aufheizt und so die Entstehung von Angst fordert.
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. Dieser Mechanismus der Angstgenerierung iiber die Imagination ist
heute deshalb von zentraler Bedeutung, weil ja moderne Gesellschaften im
' wesentlichen Mediengesellschaften sind. Unser Wissen iiber die Welt und
unsere Vorstellung davon, was alles passiert ist und passieren kannte, ist im
héchsten Maf und unvermeidlich iiber die Medien vermittelt. Doch in den
Medien wird die Welt nicht einfach gespiegelt, es liegt in der Logik der Me-
dien, das, was sie transportieren, »interessant« zu machen, also nicht etwa
eine Information als simple Nachricht weiterzuleiten, sondern deren spezifi-
sche »newsworthiness« durch thematische Selektion, Dramatisierung, Skan-
'dalisiepung, Ubertreibung zu inszenieren. Medien kénnen das, was passiert
“ist, in kleinsten Details und unendlichen Wiederholungen prisenticren, und
-sie’kénnen das, was alles passieren konnte, in eindriicklichen Bildern aus-
malen. Diese Inszenierungsqualitit der Medien lift die Bereitschaft der
Menschen, sich »ein bevorstehendes verderbliches oder bedriickendes Ubel«
vorzustellen, nicht unbeeinflufSt. Fast konnte man parallel zu dem, was
Heinrich Popitz (1968) einmal als die »Praventivwirkung des Nichtwissens«
bezeichnet hat, von der »Hysterisierungswirkung des Wissens« sprechen: Je
mehr wir — medienvermittelt — iiber die Welt wissen und iiber das, was alles
in ihr moglich ist, um so bedrohlicher erscheint sie uns. Die immer wie-
der gemachte Beobachtung, daf8 die Kriminalititsfurcht nicht mit der Ent-
wicklung der Kriminalititsziffern einhergeht, mag hier als Beispiel dafiir
stehen, dafs es in modernen Gesellschaften offensichtlich zu einer gleichzei-
tigen Steigerung der Sicherungssysteme und der Furcht vor ihrem Versagen
— also der Vorstellung von einem bevorstehenden Ubel — kommt.

Angst und Kommunikation

Aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive ist Angst nicht als ein in der
Psyche eingeschlossenes, innerpersonales Ereignis relevant, sondern allein
dann, wenn sie kommunikativ zum Ausdruck gebracht wird — wie auch im-
mer transformiert und gleichgiiltig, ob dahinter ein reales Gefiihl der Angst
steht oder nicht. Doch die Formen der Kommunikation von Angst, die
sprachlichen Muster ihrer Darstellung, die Erwartungs- und Inszenierungs-
schemata der Angstkommunikation sind bis heute wissenschaftlich kaum
untersucht.!? So wiirde man gern wissen, welche kulturellen Unterschiede
— zum Beispiel auch zwischen den Geschlechtern — bei der Thematisierung
von Angst bestehen, oder welche interaktiven Konsequenzen es hat, wenn
jemand in einem Gesprich seine Angst als Thema einfiihrt. Niklas Luh-
mann (1986) etwa hatte ausgehend von den durch skologische Gefahren
ausgeldsten Angsten argumentiert, da Angst immer authentisch auftritt,
weil sie nicht bezweifelt, nicht bestritten, nicht widerlegt werden kann, also
Widerspruch inkommensurabel macht. Wer Angst dufert, entzicht sich da-
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mit gewissermafen der Argumentation, er setzt sich moralisch ins Recht,
besonders dann, wenn er vorgibt, auch fiir andere Angst zu haben. Diese
Funktionszuschreibung ist freilich sehr global und spekulativ und kiimmert
sich wenig darum, das Spektrum und die Formenvielfalt der Angstkommu-
nikation zunschst einmal morphologisch abzukliren. Vermutlich gibt es ja
nicht nur saisonal wiederkehrende Angstwellen, sondern auch unterschied-
liche kulturelle Angstmilicus!? mit je eigenen sprachlichen Repertoires fiir
Angstkommunikation; im 6ffentlichen Diskurs geiduf8erte Angste haben ver-
mutlich andere Funktionen und Folgen als die Thematisierung von Ang-
sten in familidren oder therapeutischen Kontexten; und sicher ist es noch
eine ganz offene Frage, in welchem Zusammenhang die kollektiven Ang-
ste, denen sich der vorliegende Aufsatz primir widmete, mit den Individual-
idngsten einzelner Menschen stehen. Es muff deshalb eine offene Frage blei-
ben, ob die hier beobachtete eigentiimliche Widerspriichlichkeit der Angst
in der gegenwirtigen Gesellschaft, die sie zugleich als veraltet und als mo-
dern erscheinen laf3t, sich auch auf der Ebene der Individualdngste und da-
mit in der psychotherapeutischen Praxis reproduziert.

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu prinzipiell Bshme (2000).

2 Zu einer Soziologie der Gefiihle vgl. Gerhards (1988).

3 Vgl. zum folgenden die klassische Untersuchung von Delumeau (1978) und als Uber-

sicht den Abschnitt iiber »Angste und Hoffnungen« in Dinzelbacher (1993, S. 275—
301).

4 Zu Furcht und Angst im ProzeR der Aufklirung vgl. Begemann (1987).

S Hier zeigt sich als grundsitzliche Schwierigkeit, daf eine Soziologie der Angst den

Gegenstand, tiber den sie reflektiert, nicht unverindert i3t

6 Vgl. hierzu aus ritualtheoretischer Sicht Hahn (1977).

7 Zit. nach Dinzelbacher (1993, S. 292).

8 So der Befund von Ebertz (1998).

? Dies ist das zentrale Thema der Arbeiten von Goffman (vgl. etwa Goffman, 1971);

Willems (1997) zeigt auf, welche engen Bezichungen zwischen Elias und Goffman be-',
stehen. .

10 Uber die Griinde der Entstehung von Fremdenangst informieren aus unterschiedli-

chen sozialwissenschaftlichen Perspektiven die Beitrige in Etzersdorfer und Ley (1999).

11 Vgl. zum Thema »coolness« die grole kulturhistorische Arbeit von Stearns (1994)

sowie die Studie »Wo was los ist — wo es »action« gibt« von Goffman (1971, S. 164—

292).

12 Siche aber etwa die Fallstudie von Capps und Ochs (1997) tiber eine Agoraphobie-

patientin. :

13 Vgl. etwa zur amerikanischen »culture of fear« die noch vor dem 11. September .
2001 erschienene Arbeit von Glassner (2000). '
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Zmammenfassung Die primir biologische Ausrichtung der gegenwirtigen Angstfor-
schung kann aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive nicht iiberzeugen. Auch
wenn Angst die Reaktion des Organismus auf eine wahrgenommene oder vorgestellte
Bedrohung oder Gefihrdung ist, so fiihrt doch von der organismischen Faktizitit der
Angst kein direkter Weg zum menschlichen Angstverhalten. Die Angste der Menschen
sind immer auch kulcurelle Angste, sie wurden ebenso wie andere Gefiihle tiber Jahr-
tausende hinweg geformt und geprigt. In welcher Situation und in welchem Ausmafd
man Angst zu empfinden hat und in welchen Formen man seiner Angst Ausdruck ver-
leiht, ist ebenso kulturell geregelt wie das Repertoire an Techniken, die zur Bewilti-
gling von Angst eingesetzt werden. Der Aufsatz befafit sich mit der Rolle der Angst
‘in “der modernen Gesellschaft. Seine leitende Fragestellung ist, von welchen sozio-
kulturellen Faktoren und Prozessen die Erscheinungweisen kollektiver Angste bestimmt
werden und welche Funktionen die Angst im Zusammenleben der Menschen heute
erfiillt. Dazu werden in sieben Abschnitten unterschiedliche gesellschaftliche Komplexe
in den Blick genommen und im Hinblick auf ihre Beziehungen zur Angst untersucht.
Es wird sich zeigen, daff die Rolle der Angst in der heutigen Gesellschaft von einem
tiefgreifenden Widerspruch gekennzeichnet ist: Angst ist veraltet und zugleich aktuell,
sie ist in vielerlei Hinsicht mit dem Aufkommen der modernen Gesellschaft tiberholt —
und wird doch gerade von der modernen Gesellschaft immer wieder erzeugt.

Summary. Anxiety research today is characterized by a strong biological bias. From
a social scientific perspective this one-sided orientation is unconvincing. Anxiety may
be conceived as an organism’s reponse to a perceived or imagined threat or hazard,
however there is no direct connection between anxiety’s organismic facticity and the
anxiety behaviour of humans. Anxieties of humans are always cultural anxieties, too.
In the same way as is the case with other emotions, anxieties are formed and shaped
over the course of centuries. There are cultural rules that define in which situation
and to what extent one is supposed to feel and express anxiety, and there is a cultural
predefined stock of practices for the coping with anxiety. The paper deals with the
role of anxiety in modern society. It focusses on the socio-cultural factors and pro-
cesses through which the present-day appearance of collective anxieties is determined,
and on the social function that anxieties may have. In seven chapters it is discussed
how various social institutions are related to anxiety. It will be shown that the role of
anxiety in today’s society is characterized by a fundamental contradiction: Anxiety is
obsolete and pervasive at the same time, in many respects it is put out date through the
development of modern society — and it is modern society that constantly re-generates
anxiety again and again.
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