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Die Trivialitat der Katastrophe — Situationen als
Grenzobjekte

Es ist eine zuerst von Georg Simmel formulierte und heute tber Erving Goffman
und die Konversationsanalyse bis zur Systemtheorie geteilte Grundannahme, dass
Interaktion der Elementarfall von sozialer Ordnung ist. Wann immer zwei Perso-
nen — evtl. medial vermittelt — sich wechselseitig wahrnehmen, beginnen auf der
perzeptiven, kognitiven, sprachlichen und nicht-sprachlichen Ebene zahlreiche
Deutungs-, Selektions- und Relationierungsprozesse abzulaufen, deren Zusam-
menspiel letztlich das hervorbringt, was man mit und seit Goffman (1983) als
»interaction order* bezeichnet. Die Ko-Présenz von mindestens zwei Akteuren,
die sich wechselseitig wahrnehmen und wahrnehmen, dass sie sich wahrnehmen,
genugt, um diesen einfachen Typus von sozialer Ordnung hervorzubringen. Dabei
laufen die Prozesse, die zur Bildung dieser Interaktionsordnung fiihren, unabhan-
gig von den Absichten und Winschen der beteiligten Akteure ab, und sie sind so
kleinformatiger und passagerer Art, dass man hier mit einiger Berechtigung von
der mikro-sozialen Ordnung sprechen kann.t

»Interaction order* meint, dass im mikrosozialen Bereich tber die jeweils par-
tikularen Situationen und Konstellationen hinweg Gleichférmigkeiten, Regulari-
taten, Geordnetheiten entstehen — und dies nicht, weil die Handelnden instinkt-
gesteuert vorgegebenen Verhaltensmustern folgen, sondern weil sie generative
Prinzipien einsetzen, mittels derer sie ihre AuRerungen und Handlungen fiireinan-
der als sinnhaft, verniinftig und eben geordnet erkennbar machen. Allerdings, dort,
wo Ordnung ist, ist auch Unordnung nicht weit. Irgendetwas kann die interaktive
Ordnung, die die Handelnden zwischen sich etabliert haben und kontinuierlich
bedienen und aufrechterhalten, durcheinander bringen, kann den Fortgang eines
Geschehens unterbrechen, die Kontinuitatserwartungen der beteiligten Akteure
enttduschen, den weiteren Gang der Interaktion in eine andere, vollig unvorher-
sehbare Richtung lenken.

Zwar konnen sich kontingente Ereignisse der unterschiedlichsten Art stérend
auf die Interaktion auswirken, doch nicht alles, was eine Stérung ist bzw. von
den Handelnden als Stérung wahrgenommen wird, fiihrt von selbst dazu, dass die

1  Zuden Bedenken, die gleichwohl gegen den Begriff insbesondere von der Mikrosoziologie selbst
erhoben werden, vgl. Jérg Bergmann (2011, S. 132ff).
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Interaktion ins Stocken gerat. Es liegt an den Interaktionsteilnehmern zu entschei-
den, ob es infolge einer Stérung zu einer Unterbrechung kommt und so aus einer
maoglichen Stérung eine tatséchliche Interaktionsstérung wird. Aber wonach ent-
scheidet sich, ob aus einer potentiellen eine aktuelle Stérung, aus einer Irri-tation
eine ,,Inter-ruption wird? Mit dieser Frage befasst sich der folgende Text. Aus-
gangspunkt ist dabei die Uberlegung, dass fir die Etablierung einer ,,interaction
order” die Unterscheidung zwischen einem Innen und einem Auf3en, zwischen
dem, was zu einer Situation gehdrt und was nicht, konstitutiv ist. Stérungen stel-
len die ,,Rahmungsgrenzen® (Goffman 1980, S. 66) einer interaktiven Ordnung in
Frage, weshalb das Management von Stérungen darauf abzielt, die situationalen
Grenzziehungen zu (berprifen, zu behaupten, zu modifizieren oder durch neue
Grenzziehungen zu ersetzen. Situationen lassen sich in diesem Sinn als Grenzob-
jekte verstehen, die unvermeidbar vorlaufiger Art sind, zwischen den beteiligten
Akteuren ausgehandelt und immer wieder neu hervorgebracht, stabilisiert und ver-
teidigt werden miissen. Und wie im Folgenden gezeigt werden soll, gilt dies nicht
nur flr Bagatellstorungen — ein Mobiltelefon klingelt, der Vortragende hat einen
Hustenfall, das Licht fallt aus — sondern auch fur gréfiere Rupturen des Sozialen.

1. ,,Stérungen* als soziale Konstruktion

Fur die Bewusstseinstatigkeit ist die Aufgliederung in Thema und Horizont eine
elementare Operation, deren Funktionsweisen in der Phdnomenologie seit Husserl
minutios herausgearbeitet wurden. Analog zu diesem epistemischen Prinzip gilt
auch fir soziale Zusammenkiinfte, dass sie in einen thematischen Kern und einen
&uleren Horizont strukturiert sind. Dabei werden der Fokus und die Richtung ei-
nes Gespréchs bestimmt durch verschiedene Relevanzstrukturen (Schiitz 1971),
die sich auf komplexe Weise liberlagern und zusammen die thematische Fokussie-
rung und Kontinuierung der Interaktion gewahrleisten. So machen z.B. einzelne
AuRerungen (etwa ein GruR oder eine Frage) spezifische Typen von Nachfolgeau-
Rerungen — einen Gegengrul oder eine Antwort — erwartbar bzw. ,,konditionell re-
levant”, wie die Konversationsanalyse sagt. Ein anderer sozialer Relevanzmecha-
nismus betrifft die Kohédrenz der aufeinanderfolgenden sprachlichen Beitrage, die
so formuliert werden missen, dass sie von den anderen Gesprachsteilnehmern als
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einschléagig fir das Thema des Gesprachs erkannt werden kénnen. Wieder andere

Relevanzprinzipien beziehen sich etwa auf die Regelung des Sprecherwechsels,

oder auf Formulierungspraktiken.

Ereignisse kdnnen nun deshalb als potentielle Stérungen oder Irritationen sozi-
al wirksam werden, weil sie in thematische Konkurrenz treten zu den bis zu diesem
Moment giltigen operativen Relevanzen einer Interaktion, mit dem Resultat, dass
sich die Aufmerksamkeit von ihrem bisherigen Gegenstand weg verlagert und auf
das neue Thema richtet. Eine solche Re-Fokussierung ist bei einem singuldar Han-
delnden allein eine Frage der perzeptiven und kognitiven Ausrichtung: man blickt
von seinem Buch auf, um kurz der Katze nachzuschauen, die ins Zimmer kommt,
und wendet sich dann wieder seiner Lektiire zu. In Interaktionssituationen jedoch
muss diese — von William James und Henri Bergson detailliert beschriebene —
Auswahltatigkeit des Geistes mit den anderen Interaktionsteilnehmern koordiniert
werden. Die Themenentwicklung in der sozialen Interaktion erfordert soziale Ab-
stimmung und Koordination — It takes two to topic” heiflt es in einem Aufsatz
von Covelli und Murray (1980, S. 385). Damit aber ist auch die Reaktion auf eine
potentielle Stérung ein sozialer Vorgang.

Dabei sind zwei Aspekte von Bedeutung:

(1) Zum einen ist zu bedenken, dass ,,Aufmerksamkeit” eine knappe Ressource
ist und, wie Georg Franck (1998), in seiner Untersuchung tber die ,,Okono-
mie der Aufmerksamkeit“ gezeigt hat, eine eigene Art von Wéhrung darstellt.?
Gerade fiir soziale Interaktion gilt, dass die Akteure nur eine begrenzte Fahig-
keit zur simultanen Bedienung verschiedener Relevanzsysteme haben, was die
Leistungsfahigkeit dieses ,,einfachen Sozialsystems* (Luhmann 1972) stark
begrenzt. Die Kapazitat flir kommunikatives ,,multi-tasking* lasst sich zwar
durch Training steigern, sie ist vermutlich kulturell variabel und zudem alters-
abhangig. Doch wie begrenzt sie letztlich ist, erfahrt jeder, der versucht, an
einer Unterhaltung teilzunehmen und gleichzeitig einem Gesprach am Neben-
tisch zu folgen.

(2) Zum andern ist Aufmerksamkeit aufgrund ihrer Knappheit wertvoll und damit
sozial wirkméchtig. Das hat bereits Edmund Husserl (2004, S. 115) antizipiert,
der in seinen noch ganz bewusstseinsanalytisch ausgerichteten Studien tber
Aufmerksamkeit bemerkte: ,,Die Hinwendung eines Interesses auf einen Ge-
genstand hat den Charakter einer Bevorzugung, einer Auszeichnung. Die Ab-
wendung des Interesses ist das entsprechende Negativum, es wird etwas abge-
wiesen, hintangesetzt.* Die selektive Zuwendung von Aufmerksamkeit ist in

2 Vgl hierzu auch die Texte von A. Hahn und Siegfried J. Schmidt in dem Band ,,Aufmerksamkei-
ten“ (A. und J. Assmann 2001).
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der Regel verbunden mit Fragen der Préferenz und Wertschatzung. Gewahrung

und Entzug von Aufmerksamkeit sind moralisch kodiert, was das Theorem der

Ethnomethodologie bestatigt, dass Fragen der Be-Achtung immer auch Fragen

der Achtung sind; man straft jemanden mit Ver-Achtung, indem man ihn kei-

nes Blickes wirdigt, ihn nicht be-achtet.?

Potentielle Stoérungen, so lasst sich resiimieren, fiihren nicht automatisch zur
Unterbrechung einer laufenden Interaktion. Sie evozieren Relevanz-, Aufmerk-
samkeits- und Kontinuitatskonflikte und stellen die Interaktion vor die moralisch
aufgeladene Alternative: Soll die potentielle Stérung ignoriert werden und die
Aufmerksamkeit bei dem etablierten Thema bleiben, oder soll dieses Ereignis —
auf Kosten einer Unterbrechung des gerade ablaufenden Geschehens — selbst zum
Thema gemacht werden? Nicht das ,,stérende Ereignis* ist schon die Unterbre-
chung, sondern erst die Unterbrechung macht aus einem konkurrierenden Ereignis
eine Storung.

In dieser Situation, in der die beteiligten Akteure ihre thematische Ausrichtung
koordinieren missen, greifen verschiedene Strukturprinzipien der Interaktion, die
nicht selten in Konflikt miteinander geraten und die zusammen die Unentschlos-
senheit, das Zégern und Schwanken erklarbar machen, das in solchen Momenten
nicht selten zu beobachten ist.

2. Stérungen als thematische Impulse

Konkurrierende Aufmerksamkeitsanspriiche, die durch alternative Ereignisse ent-
stehen, kénnen in unterschiedlichen sozialen Situationen zu ganz verschiedenen
Reaktionen der Interaktionsteilnehmer fuihren. Dabei ist vor allem ein Struktur-
prinzip von Bedeutung, das vor allem in geselligen, familialen Kontexten zur Gel-
tung kommt. Gesellige Unterhaltungen stellen ja einen besonderen Gesprachsty-
pus dar, der sich gegenlber anderen Gesprachstypen — inshesondere gegeniber
dem kommunikativen Geschehen in formalen Organisationen — durch eine Reihe
von Merkmalen auszeichnet. Unterhaltungen sind in weit geringerem MaRe als
andere Typen der Kommunikation in ein starres Korsett aus formalen Interakti-
onsschemata eingeschniirt oder durch abzuarbeitende Zweckvorgaben in ihrem
Bewegungsablauf behindert. Das Interaktionsgeschehen ist nicht grofRflachig
vorstrukturiert, durch keinen Diskussionsleiter kontrolliert, durch keine Tages-
ordnung in seinem Ablauf fixiert, sondern ergibt sich Zug-um-Zug und situativ-
emergent. Vor allem aber ist die thematische Entwicklung des Gespréchs nicht auf

3 Zudieser Art von Proto-Moral, vgl. Bergmann (1998).
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einen singuléren Zweck eingeengt, sondern kann sich schrittweise entfalten, was
seinen Niederschlag in der Alltagserfahrung findet, dass man in einer Unterhal-
tung oft ,,vom Hundertsten ins Tausendste* kommt.

Diese Entwicklungsfreiheit hat freilich auch eine Kehrseite: Gerade der Um-
stand, dass Unterhaltungen nicht durch formale Verfahrensbhestimmungen gesttzt,
nicht durch Verlaufsvorgaben geleitet und nicht an einer thematischen Leine ge-
fuhrt werden, macht dieses Interaktionssystem in erheblichem MaR anfallig. Im-
mer wieder l&sst sich bei der Analyse von Gesprachsprotokollen beobachten, dass
die selbstorganisierende Kraft von Unterhaltungen phasenweise nachlasst, das
Gesprach einzuschlafen droht, Pausen sich haufen, ein Thema versiegt, ohne dass
aus ihm ein neues Thema geboren wurde. In einem Interview kann in einer sol-
chen Situation der Interviewer die nachste Frage stellen, im Fall einer Geschéfts-
sitzung kann der Diskussionsleiter den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufen.
In einer Unterhaltung aber, die von der ,,endogenen* Erzeugung und Fortfiihrung
von Themen lebt, fiihren solche thematischen Flauten zu Schweigephasen, die von
den Beteiligten im allgemeinen als unangenehm, als peinlich, wenn nicht als be-
driickend empfunden werden. Schweigen ist in geselligen Kontexten eine gravie-
rende Stérung, weil es die Fortdauer des Interaktionssystems ,,Unterhaltung®, das
ja auf dem freiwilligen Engagement aller Beteiligten beruht, selbst in Frage stellt;
Schweigen wird dann zum Zeichen dafiir, dass man sich nichts mehr zu sagen hat
und sich anderen Dingen zuwenden kann.

In die soziale Organisation von Gesprachen ist nun aber ein allgemeines Prinzip
eingebaut, das in hohem Male geeignet ist, zu verhindern, dass dem ablaufenden
kommunikativen Geschehen gleichsam mitten in der Bewegung der thematische
Treibstoff ausgeht und die ins Stottern geratene ,,Gesprachsmaschine* zum Still-
stand kommt: das Prinzip der lokalen Sensitivitat (Bergmann 1990). Dieses Prin-
zip besagt, dass die Teilnehmer an einer sozialen Interaktion generell die Tendenz
haben, ihre thematische Aufmerksamkeit auf neue, konkurrierende Ereignisse im
lokalen Kontext zu richten und damit die variablen Grenzen der Situation zu er-
weitern. Wann immer sich im Wahrnehmungsraum von Akteuren etwas Neues,
Unerwartetes, Storendes ereignet, versplren sie den Impuls, sich diesem Ereig-
nis zuzuwenden. Diesem Impuls kénnen die Akteure aber nicht in jeder Situation
nachgeben, und es zeigt sich, dass sich verschiedene Gesprachstypen gerade dar-
in unterscheiden, wie und in welchem Maf sie die lokale Sensitivitat kontrollieren
oder zulassen.

Um zunéchst zuriickzukommen auf den Gesprachstyp der geselligen Unter-
haltung: Wie bei den meisten anderen Formen der sprachlichen Interaktion wird
auch hier zumeist Uber Sachverhalte gesprochen, die nicht unmittelbar in der Si-
tuation gegenwartig sind: man klatscht (iber Abwesende, malt eine bevorstehende

14.08.2012 17:10:38 ‘ ‘



‘ ‘ Hoerster.indb 288

288 Jorg Bergmann

Hochzeitsfeier aus, rekonstruiert gemeinsam eine Fernsehsendung vom gestrigen
Abend oder diskutiert ber Stalingrad. Doch fiir Unterhaltungen ist nun gerade
charakteristisch, dass sie im Gegensatz zu anderen Gespréachstypen in der Lage
sind, ,,Stérungen” jedweder Art, also konkurrierende thematische Ereignisse, pro-
blemlos zu absorbieren, sie geradezu als willkommene Stérungen zu behandeln
und als thematische Impulse aufzunehmen (vgl. Adato 1980). Die Gesprachsteil-
nehmer konnen hier also ihre Aufmerksamkeit von thematischen Bezligen, die
die unmittelbare Face-to-Face-Situation transzendieren, immer wieder auch auf
Dinge und Vorgange in ihrem direkten Handlungsumfeld richten — sei das der
Stralenlarm vor dem Haus, der Essensgeruch, der aus der Kiiche dringt, die Katze,
die sich am Weihnachtsbaum zu schaffen macht, oder einfach ein merkwirdiger
Gesichtsausdruck eines Gesprachsteilnehmers.

Unterhaltungen sind ihrer strukturellen Organisation nach in extremer Weise
durch Ereignisse in der aktuellen Gesprachssituation ablenkbar und nur schwer in
der Lage, die lokale Sensitivitat von Gesprachen zu kontrollieren. Allerdings dir-
fen Unterhaltungen und ihre flatterhafte thematische Progression nicht am Ideal
eines fokussierten, mono-thematischen Gesprachs gemessen werden. Georg Sim-
mel (1917, S. 63) hatte in seinem Geselligkeits-Aufsatz vermerkt, dass es ,,zum
Wesen der geselligen Unterhaltung [gehort], dai sie ihren Gegenstand leicht und
rasch wechseln kénne*. Vor diesem Hintergrund tritt die besondere Leistung des
Prinzips der lokalen Sensitivitat fir Unterhaltungen deutlich hervor: Es kann dort,
wo sich abzeichnet, dass ein Gespréch sich festfahrt oder in eine thematische und
interaktive Flaute gerat, durch die Integration von externen wie internen ,,Stérun-
gen“ flir neuen Gespréchsstoff sorgen und so die versiegende Unterhaltung wieder
in Schwung bringen. In dem folgenden Ausschnitt aus einem Familiengesprach
etwa —

Tailor/4: Waldau
14 V: hh tapezie::rthh::,

15 (1.0)

16 V: WeilRelt“s Haus:,

17 -

18 M: °( )°

19 (4.0)

20 U: CHRISCHTIAN:LE. (1.0) Bisch so ruhig,
21 hast du noch nicht ausgeschla::fn;

22 C: Oh=doch eigentlich [schon;

23 M: [Wo isch“n unser

24 Jjungschter
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25 C: [Aber mir tut ] alles weh,

26 M: [ 0?1
27 M: Von wa:s; hasch [ Sport trieba ]

—hat V, der Vater, eine Geschichte tiber jemanden erzéhlt, der sein Haus renoviert,
doch diese Geschichte stoft bei seiner Frau, M., und seinen flnf erwachsenen
Kindern auf keine Resonanz, es haufen sich Pausen und es entsteht — Zeile 19
— eine langere Schweigephase. Das Schweigen wird schlieRlich von der Toch-
ter U. durch die Thematisierung einer lokal beobachtbaren Aufféalligkeit beendet:
Sie adressiert ihren Bruder Christian, konfrontiert ihn mit seiner ungewdhnlichen
Unbeteiligtheit (,,Bisch so ruhig®) und fragt nach den Griinden, indem sie selbst
einen maoglichen Grund benennt (,,hast du noch nicht ausgeschla::fn*); von hier
aus nimmt das Gesprach tber das Thema Sport wieder Fahrt auf. Externe wie
interne Storungen des Gesprachs sind also fir Unterhaltungen durchaus willkom-
mene thematische Impulse; ,,conversation burns everything® hat Goffman einmal
bemerkt und damit diese Fahigkeit von Unterhaltungen, Stérungen zu absorbie-
ren, treffend beschrieben.

3. Stdérungen als konkurrierende Themen

Im Gegensatz zu Unterhaltungen zeichnen sich andere Typen von Gesprachen
durch eine strikte Kontrolle der lokalen Sensitivitat aus. Gerichtsverhandlungen,
akademische Veranstaltungen, zeremonielle Ereignisse, Geschaftshesprechungen
etc. verlangen von den Interaktionsteilnehmern, ihre Aufmerksamkeit strikt auf
die operativen Relevanzen der sozialen Zusammenkunft auszurichten und sich
nicht durch konkurrierende Ereignisse ablenken und in neue thematische Rich-
tungen dréngen zu lassen. Die Fensterputzkolonne, die plétzlich vor dem Fenster
eines Verhandlungssaals oder Seminarraums auftaucht, ist fiir die darin ablaufende
Gerichtsverhandlung oder Disputation kein Thema. Eine derartige Kontrolle der
lokalen Sensitivitat setzt bei allen beteiligten Akteuren ein erhebliches Mal3 an
Fokussierungsfahigkeit voraus, eine Kompetenz, die im Prozess der Sozialisation
erst miihsam erworben werden muss; Schulen haben fir die Erstklassler zunéchst
vor allem die Funktion von Aufmerksamkeitsschulen.

Trotz dieser sozialisatorischen Anstrengungen sind auch Erwachsene nicht
dagegen gefeit, dass ihre Aufmerksamkeit in Situationen, in denen sie es besser
wissen miissten, von alternativen Themen oder Objekten attrahiert wird. Als wie
verfuhrbar auch die Aufmerksamkeit Erwachsener im allgemeinen eingeschatzt
wird, zeigt sich nicht zuletzt in den zahlreichen gesellschaftlichen Einrichtungen
und MaRnahmen, die dazu dienen sollen, konkurrierende Ereignisse erst gar nicht
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entstehen zu lassen oder sie, falls sie doch eingetreten sind, zu neutralisieren, so
dass die Aufmerksamkeit nicht zu ihnen abschweift. Als Ablenkungsabwehr in
diesem Sinn kénnen etwa die Verbotsschilder interpretiert werden, die dekretie-
ren, dass Tiere in Kirchen, Gerichtssale oder Universitaten — wie auch (aus ande-
ren Griinden) in Metzgerladen — ,,nicht hinein* durfen. Und wahrend Haustiere
im Rahmen von Unterhaltungen eine willkommene kommunikative Ressource
bilden,* missen Hundegebell, Vogelgezwitscher oder lastige Fliegen in formellen
Zusammenkdinften, ignoriert werden — und paradoxerweise erfordert dieses Nicht-
Beachten Energie und zieht Aufmerksamkeit ab.

Eine andere MalRnahme zur Absicherung gegen Stérungen ist raumlich-archi-
tektonischer Art: Sichtblenden, die vermeintlich vor neugierigen Blicken schit-
zen sollen, haben auch den Effekt, Ablenkungen durch konkurrierende Themen
zu verhindern; das Design und die Kargheit eines Horsaals sollen sicherzustellen,
dass die Zuhorer ihre Aufmerksamkeit ganz auf den Dozenten einstellen und ihre
Geistestéatigkeit nicht auf etwas anderes richten. Schlie8lich kénnen auch zeremo-
nielle Vorkehrungen verstanden werden als Techniken der Aufrechterhaltung der
Definition gegen Stérungen durch alternative Themen und Aufmerksamkeitsob-
jekte (Hahn 1977, S. 54f). Man konnte noch zahlreiche andere Phdnomene nennen
— wie etwa die uniforme Bekleidung von Richtern und Geistlichen (und — friher
— Hochschullehrern) oder das Verbot von Mobiltelefonen etc. —, die alle darauf
gerichtet sind, Variation zu minimieren, dadurch Irritationen zu ddmpfen und die
Abwanderung des Geistes zu konkurrierenden Themen zu verhindern. Als Ge-
genmittel gegen die lokale Sensitivitat von sprachlicher Interaktion und die von
ihr ausgehenden Verfiihrungen wird der lokale Kontext verarmt oder abgeschot-
tet, damit von ihm keine Stérung und keine Ablenkungsgefahr mehr ausgeht. Auf
diese Weise wird die Situation als Grenzobjekt gewissermalien hochgeriistet und
mit massiven Mitteln gegen konkurrierende Definitionen oder Deutungsverschie-
bungen verteidigt.

Trotz dieser praventiven MaBnahmen kann es naturlich wahrend einer offiziel-
len Veranstaltung dazu kommen, dass eine Stérung so sehr zu einem konkurrie-
renden Thema wird, dass die Aufmerksamkeitsorganisation zunehmend erodiert,
zusammenbricht und sich letztlich auf ein anderes Ereignis hin ausrichtet. Hierfar
ist die Eréffnungssequenz von John Hustons Film ,,African Queen* ein hdchst
illustratives Beispiel.

4 Vgl. zu diesem Thema Bergmann (1988) und Keppler (2012).
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Abbildung 1: Szene aus J. Hustons ,, The African Queen*

Die Handlung setzt ein wéhrend eines Gottesdienstes in einer kleinen Kapelle in
Afrika. Ein européischer Pastor, der von seiner Schwester Rose (gespielt von Ka-
therine Hepburn) am Harmonium begleitet wird, bemiht sich, beidhandig dirigie-
rend, mit den afrikanischen Gottesdienstteilnehmern ein Lied zu singen: ,,Pilgrim
through this barren land... | am weak, but Thou art mighty...* Den wenig harmo-
nischen Gesang Ubertonend ist mehrmals ein lauter werdendes blokendes Pfeifen
zu horen, mit dem die African Queen ihre Ankunft signalisiert. Zuerst nur verein-
zelt, dann immer zahlreicher springen einzelne Gemeindemitglieder auf und ver-
lassen den Gottesdienst in groRer Eile. Mit Mihe bringt der Pastor den Gottes-
dienst zu einem Ende.

Naturlich ist John Hustons Film keine dokumentarische Aufzeichnung eines re-
alen Geschehens und die karikaturhafte, durchaus angreifbare Uberzeichnung al-
ler Akteure lasst eine Ubertragung auf die ,,Wirklichkeit* fragwiirdig erscheinen.
Dennoch lasst sich an diesem Ausschnitt gut studieren, zu welchen Reaktionen
alternative Aufmerksamkeitsobjekte in offiziell-zeremoniellen Situationen flihren
kdnnen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass bereits die Darstellung dieser Stérungsepisode
flr sich einen groBen Vorteil hat. Die wenigen Studien, die sich Uberhaupt mit
Storungen der Interaktion befassen, ndhern sich ndmlich dem Thema in der Regel
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aus einer ex post Perspektive, was nicht zuletzt in der Zufalligkeit und Unvorher-
sehbarkeit derartiger Ereignisse begriindet sein mag. Damit sind diese Arbeiten
aber nicht in der Lage, die Frage nach der situativen Emergenz der Reaktionen auf
potentielle Stérungen zu beantworten. Wie nun John Huston in dieser filmischen
Eréffnungssequenz zeigt, fuhrt das laute Pfeifen, das fiir die soziale Veranstaltung
,Gottesdienst” eine — wie Alfred Schiitz (1971) das nennt — ,,auferlegte Relevanz*
darstellt, zunéchst nur bei vereinzelten Teilnehmern zu einer erkennbaren Verén-
derung der Aufmerksamkeit: drei Personen wenden nacheinander den Kopf dort-
hin, wo sie die akustische Quelle vermuten. Erst daran anschlieRend kommt es zu
einer Gruppenreaktion, bei der alle Sitznachbarn einer Bank fast gleichzeitig ihren
Kopf in Richtung des Lautsignals drehen:

Abbildung 2: Sequenz aus J. Hustons “The African Queen”

Dieser Schritt von der individuellen zur kollektiven Reaktion ist fur soziologische
Theorien, die sich mit der Frage befassen, wie sich soziale Gruppen in anomischen
Situationen oder Katastrophenereignissen verhalten, von zentraler Bedeutung.
Wahrend éltere soziologische Theorien hier nicht selten von festen kollektiven
Verhaltensmustern — z.B. Flucht- oder Panikreaktionen — ausgehen, verfolgen neu-
ere Ansitze eine andere Spur. Es konnte sein, so die Uberlegung, dass in Situatio-
nen, in denen der normale, erwartbare Gang der Dinge gestort wird, die Akteure
sich in ihren Reaktionen an den anderen Akteuren und ihren Handlungsentschei-
dungen orientieren, und dass sich Kollektivreaktionen nicht auf Instinktresiduen,
blrokratische Vorgaben oder Rollenerwartungen zurtckfihren lassen, sondern das
Resultat der situativ-emergenten Verkettung von wechselseitigen Orientierungen
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sind.® Das Grenzobjekt Situation ist zwar variabel, doch in der Regel erfolgen
Anderungen der Grenzziehung nicht unilateral, sondern bedirfen der wechselsei-
tigen Abstimmung und Ratifizierung.

Ein anderes Detail der beschriebenen Filmepisode macht noch weitere Prak-
tiken des Umgangs mit Stérungen sichtbar. In der Filmszene ist zu sehen, dass
nicht nur die Kirchganger auf das storende Signal der African Queen reagieren,
sondern auch Katherine Hepburn, die den Gesang des Pastors und der Gemeinde
am Harmonium begleitet. Allerdings ist ihre Reaktion auf die externe Stérung auf-
schlussreich, denn sie ist zweistufiger Art:

Abbildung 3: Sequenz aus J. Hustons “The African Queen”

Sie macht zunéchst eine kurze, reflexartige Kopfbewegung, stutzt fir einen Mo-
ment, und wendet sich erst dann dezidiert der externen Stérungsquelle zu. Diese
verzogerte und unterbrochene Reaktion kann natlrlich verschieden interpretiert
werden — als Hinweis, dass die Akteurin aus religioser Versunkenheit aufge-
schreckt ist, als Versuch, die eigene unstatthafte Ablenkung zu kontrollieren und
zu verbergen, oder als missbilligende visuelle Fixierung einer unerwiinschten Sto6-
rung. In dieser unkontrolliert-kontrollierten Kopfbewegung kommt jedoch auch
zum Ausdruck, dass konkurrierende Aufmerksamkeitsobjekte zuallererst einmal
interpretiert werden missen. Je nach Art der Stérung kann diese Interpretation
rasch erfolgen und unmittelbar zu bestimmten Handlungsentscheidungen fihren,
oder aber zu einem Dauerproblem werden, wenn ungewiss bleibt, um welche Art
von Storung es sich handelt und welche Art von Gefahr maglicherweise von ihr
ausgeht. In dieser Situation greifen die Akteure natirlich auf Wissensbestéande so-
wie Erfahrungs- und Deutungsmuster zuriick, doch zusatzlich ist, wie konversati-
onsanalytische Studien gezeigt haben, der einsetzende Interpretationsprozess zu-
nachst von einer Normalisierungstendenz bestimmt.6 D.h., bei der Interpretation
eines Stdrungsereignisses aktivieren die Akteure nicht sogleich Vorstellungen ei-

5 Vgl hierzu die demnéchst erscheinende Habilitationsschrift von Hendrik Vollmer (2011).
6 Vgl. zusammenfassend zu diesem, zuerst von Harvey Sacks beobachteten Phanomen Gail Jeffer-
son (2004).
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ner ,,worst possible version“, vielmehr lokalisieren sie das Ereignis zundchst in-
nerhalb eines Variationsspektrums von Normalféallen und modifizieren ihre Inter-
pretationen — nicht selten sogar mehrfach — im weiteren Verlauf des Geschehens.

SchlieRlich soll noch ein letzter Punkt Erwahnung finden, der bei der Betrach-
tung des gezeigten Filmausschnitts auffallt. Im Gegensatz zu den beiden wei3en
Protagonisten werden die Afrikaner gezeigt als Individuen, die wie Kinder nur
muihsam und zum Schluss gar nicht mehr in der Lage sind, ihre Aufmerksamkeit
zu kontrollieren und den Impuls zu ziigeln, sich ganz der Ankunft der African
Queen zuzuwenden. lhre Art der Beteiligung am Gottesdienst verweist auf kein in-
nerliches Engagement, weshalb sie durch ein dufReres Alternativthema unmittelbar
ablenkbar sind. Sie verhalten sich nach dem Interaktionsmuster, das flir Formen
des geselligen Beisammenseins gultig ist, nicht aber fur soziale Veranstaltungen,
die Konzentration, Sammlung und Fokussierung erfordern. Vor dem Hintergrund
dieser Beobachtung ist zu vermuten, dass der Umgang mit Stérungen in der In-
teraktion auch eine kulturelle Komponente hat. Georg Simmel (1995/1903) hatte
ja in seinem Aufsatz ,,Die Grof3stadte und das Geistesleben* argumentiert, dass
der unter dem Einfluss des grofstadtischen Milieus entstehende Typus des Grof3-
stadtmenschen auf die bedrohliche Vielfalt von Diskrepanzen und Strdomungen
seines auleren Milieus habituell durch eine zur Schau getragene Gleichgultigkeit
und Blasiertheit reagiert. Er nimmt die Stérungen, die ihn auf Schritt und Tritt
tberfallen, gar nicht mehr wahr, weil er sie nicht mehr bewéltigen und verarbeiten
kann; nichts mehr kann ihn ablenken oder erschiittern. Auch wenn eine solche
Art der Stérungsabwehr, ja der kiinstlichen Stérungsblindheit in dieser extremen
Form in realen Interaktionen kaum anzutreffen sein dirfte, ist doch unbestreitbar,
dass sich im Prozess der zunehmenden Modernisierung und Medialisierung der
Gesellschaft auch die interaktiven Praktiken des Umgangs mit Stérungen, und
allgemein mit dem Grenzobjekt Situation gedndert haben und vermutlich weiter
andern werden.

4. Die Trivialitat der Katastrophe

Stérungen, die die Aufmerksamkeit der Teilnehmer an einer Interaktion auf sich
ziehen, lassen sich plausibel entlang einer Steigerungslogik anordnen. Wahrend
Hlrritationen als kurzzeitige, leicht zu Ubergehende, vielleicht l&stige, jedoch
nicht gefahrliche Stérungen gelten kénnen, sind ,,Briiche” schon etwas gravie-
render. Briiche kénnen sich auf kleinere Abweichungen von Routinen beziehen,
also Minimalverletzungen von sozialen Regularien, einen Fauxpas, eine Unhof-
lichkeit, ebenso aber auch auf einschneidende Enttduschungserfahrungen oder
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epistemische Krisen. Katastrophen sind demgegeniber dann Ereignisse, die eine
erhebliche Schadigung von Gesundheit und materiellen Gutern beinhalten und im-
plizieren, dass das Leben oder die Lebensbedingungen einer grolen Anzahl von
Menschen bedroht oder zerstort werden.

Es mag auf den ersten Blick abseitig oder frivol erscheinen, sozial weitgehend
folgenlose Regelverletzungen, die ja nicht selten sogar Anlass flr Lachreaktio-
nen oder ironische Bemerkungen sind, auf diese Weise in eine Reihe zu stellen
mit Ereignissen, bei denen u.U. viele Menschen ihr Leben verlieren. Doch dieser
Vorbehalt erscheint wenig stichhaltig, nicht so sehr wegen seines moralischen Un-
tertons, sondern wegen seiner epistemologischen Naivitat. Dass etwas eine Kata-
strophe ist, sieht man ja einem Ereignis in den seltensten Fallen von Anbeginn an.
Die meisten Katastrophen beginnen als Ereignisse, die von den Teilnehmern einer
Interaktion zundchst nur als eine der vielen Stérungen erfahren werden, von denen
das Leben durchzogen wird und fiir deren Deutung und Handhabung ein Reper-
toire verschiedener Alltagspraktiken zur Verfligung steht, darunter auch die der
Normalisierung. Unzahlige Félle zeigen, dass Ereignisse, die sich im Nachhinein
als erste Zeichen fr eine sich anbahnende Katastrophe herausstellen, von den Be-
teiligten und Zeugen im Moment des Geschehens als kleine, normale Stérungen
interpretiert werden.” So sehr eine Katastrophe, wenn sie sich entfaltet hat, selbst-
evident ist, so wenig ist sie von Beginn an eine Katastrophe. Es geht also nicht um
eine Trivialisierung der Katastrophe, sondern um die Einsicht, dass die meisten
Katastrophen trivial beginnen — als interessantes Naturschauspiel vor Thailands
Kiste im Dezember 2004, oder als simpler Stromausfall auf der Costa Concordia
vor Italiens Kiiste im Januar 2012. Als zunachst triviale Ereignisse unterliegen Ka-
tastrophen eben genau jener sozialen Logik, nach der die Interagierenden im All-
tag auf Bedrohungen des Grenzobjekts Situation reagieren, also potentiell stéren-
de Themen und alternative Aufmerksamkeitsobjekte interpretieren und behandeln.
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