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Medienrekonstruktionen als kommunikative Gattungen?

Bernd Ulmer und Jorg Bergmann

1. Kommunikative Gattungen

Die soziologische wie die linguistische Analyse von Gesprichsereignissen ist darauf
gerichtet, aus der indexikalen, d.h. situativ-einzigartigen Erscheinungsweise sprachli-
cher und nicht-sprachlicher Interaktion durchlaufende Gleichférmigkeiten zu extrahie-
ren und diese auf formale Strukturierungsprinzipien zurtickzufiihren. Derartige Gleich-
formigkeiten betreffen, wenn Sprache als ein quasi-autonomes Zeichensystem betrach-
tet wird, in erster Linie grammatische oder semantische Strukturen. Die folgende Stu-
die beschiftigt sich mit Gleichférmigkeiten anderer Art: Thr Interesse ist soziologischer
Natur und richtet sich auf Gleichférmigkeiten im kommunikativen Geschehen. Es geht
dabei um Kommunikationsabldufe, deren Gleichférmigkeit daraus resultiert, daB die
Handelnden selbst ein Routinewissen tiber die Form des kommunikativen Geschehens
haben und sich in ihrem Tun an diesen Formvorgaben orientieren. Derartige Formen,
die als "verfestigt" gelten konnen, weil sie wie ein kommunikatives Format iiber eine
gewisse Zeitspanne hinweg das Handeln der Beteiligten in seinem Ablauf vorbestim-
men, werden im folgenden in Anlehnung an den in der Ethnographie der Kommunika-
tion iiblichen Sprachgebrauch als "kommunikative Gattungen" oder "Genres" bezeich-
net.!

Kommunikative Genres werden von den an der jeweiligen Kommunikation Beteilig-
ten als Orientierungsmuster benutzt und auf diese Weise laufend und fiireinander er-
kennbar im Handeln reproduziert. Sie diirfen deshalb auch nicht einfach als logische
oder funktionale Klassen verstanden werden, zu deren Konstruktion ein mehr oder
weniger beliebiges Merkmal eines Sachverhalts oder eine externe Funktionsbestim-
mung als klassenbildendes Kennzeichen selegiert wird. Fiir die Sozialwelt gilt ja ganz
allgemein: da8 sie bereits gegliedert und geordnet ist, ehe der Sozialwissenschaftler
beginnt, zu ihrer Beschreibung Ordnungskategorien einzufiihren und Gliederungen
vorzunehmen. Das Konzept der kommunikativen Gattungen ist im wesentlichen auf
die Rekonstruktion einer Gruppe von Ordnungsschemata gerichtet, welche fiir die
Kommunizierenden selbst handlungsrelevante Bedeutung besitzen.

Wie andere soziale Einrichtungen auch lassen sich kommunikative Genres verstehen
als verfestigte, d.h. routinisierte Losungen fiir gesellschaftliche Probleme. Methodisch
resultiert daraus die Frage nach der spezifischen Art der gesellschaftlichen Probleme,
fiir die die kommunikativen Gattungen eine Losung darstellen; hermeneutisch reformu-
liert ist dies die Frage nach der Frage, auf die die kommunikativen Gattungen eine
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Antwort sind.” Fiir die einzelnen Gattungen kann diese Frage nicht im vorhinein be-
antwortet werden. Prinzipiell lassen sich die den kommunikativen Gattungen vorgela-
gerten gesellschaftlichen Probleme in folgender Weise bestimmen: In jeder Gesell-
schaft stellt sich das elementare Problem, wie Ereignisse, Sachverhalte, Wissensinhalte
und Erfahrungen in intersubjektiv verbindlicher Weise unter verschiedenen Sinnkriteri-
en thematisiert, vermittelt, bewéltigt und tradiert werden konnen. Fiir diese spezifisch
kommunikativen Probleme muB es - ebenso wie fiir die elementaren Probleme der
Subsistenzsicherung, der Arterhaltung, der Sozialisation, der Konfliktregulierung oder
der Herrschaftsbildung - organisierte, d.h. nicht-zufillige Losungen geben. Haben sich
derartige Losungsmuster im gesellschaftlichen Wissensvorrat etabliert, treten die ele-
mentaren Probleme fiir die Gesellschaftsmitglieder in der Regel nur mehr als "unpro-
blematische Probleme" in Erscheinung.

Als "verfestigte" Losungsformen fiir kommunikative Probleme zeichnen sich kom-
munikative Gattungen durch eine "relative Autonomie” aus. Sie beinhalten nicht nur
Formate fiir kommunikative Vorginge, d.h. sie legen nicht nur das Repertoire und
die Sequenz der konstitutiven Elemente dieser Vorginge fest, sondern sie weisen den
an der Kommunikation Beteiligten auch verhiltnisméaBig konstante Beziehungsmuster
zu. Aufgrund dieser Strukturvorgaben ist die jeweilige Realisierung kommunikativer
Gattungen immer nur bis zu einem gewissen Grad durch individuelle Momente und
kontextuelle Gegebenheiten geprigt.

Neben den zahlreichen prifigurierten Formen, die als kommunikative Gattungen -
gelten konnen, existieren in jeder Sprachgemeinschaft immer auch weniger verfestigte,
"freiere" kommunikative Formen, die fiir die Abwicklung des kommunikativen Ver-
kehrs in gleicher Weise bedeutsam sind. Das Gesamt dieser kommunikativen Formen
- verfestigt als Gattungen einerseits, weitgehend ungebunden in vielen "spontanen”
Formen andererseits - wurde von Thomas Luckmann (1988) als der "kommunikative
Haushalt" einer Gesellschaft bezeichnet. Verschiedene Gesellschaften verfiigen iiber
verschiedene "lose" und verfestigte Formen, die sich jeweils zu einem anderen "kom-
munikativen Haushalt" zusammensetzen; auBerdem ist davon auszugehen, da8 in jeder
Gesellschaft die verschiedenen sozialen Gruppen und Straten iiber ein je spezifisches
selektives Repertoire an kommunikativen Gattungen und je spezifische Stile ihres Ge-
brauchs verfiigen.

Die Inventarisierung des kommunikativen Haushalts einer ganzen Gesellschaft ist
ein Unterfangen, das eine einzelne Forschergruppe nicht zu bewiltigen vermag. Zwei
thematische Einschrinkungen, die aus forschungspragmatischen Gesichtspunkten sinn-
voll erscheinen, bieten sich von daher an: Zum einen ist daran zu denken, den kom-
munikativen Haushalt nicht einer gesamten Gesellschaft, sondern zunichst nur einer
einzelnen sozialen Gruppe, etwa den einer Familie, zusammenzutragen. Zum andern
erscheint es ratsam, nur einen Teilbereich des kommunikativen Haushaltes niher zu
betrachten, also etwa eine spezifisch ausgewihlte Gattungsfamilie.® Als eine solche
funktional bestimmte Gattungsfamilie werden im folgenden die rekonstruktiven For-
mate und Gattungen der alltdglichen Kommunikation genauer betrachtet.

Als rekonstruktive Gattungen sollen all diejenigen verfestigten Muster bezeichnet
werden, mittels derer vergangene Erlebnisse und Erfahrungen in der Kommunikation
mit anderen bearbeitet werden. Gefragt wird dabei nicht einfach nach den Formen und
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Verldufen, sondern danach, was die Handelnden tun, wenn sie sich bestimmter kom-
munikativer Formen bedienen, und fiir welche spezifischen Probleme diese Formen
als Losungen dienen. Als Beispiele fiir rekonstruktive Gattungen seien hier etwa ge-
nannt: der Klatsch, eine Form, in der iiber die moralisch verwerflichen Handlungen
eines abwesenden Dritten kommuniziert wird, wobei der Widerstreit zwischen Diskre-
tion und Indiskretion geldst werden muBl (Bergmann 1987); Beispielerzihlungen, eine
Form, in der ein Exempel modellhaft zur Erkldrung eines allgemeineren Sachverhalts
angefiihrt wird (Keppler 1988); Konversionserzihlungen, eine Form, in der der Kon-
vertit in einer biographischen Darstellung jene "unbeschreiblichen” Erlebnisse und
Umstinde schildert, die in seinem Leben zum religiosen Ereignis der Konversion ge-
fiihrt haben, wobei die Glaubwiirdigkeit des Konversionserlebnisses und dessen Kon-
sequenzen fiir die alltidgliche Lebensfiihrung plausibel gemacht werden miissen (Ulmer
1988); Feuerwehrnotrufe, eine Form, bei der vorrangig die Probleme der Dringlichkeit
und Zustandigkeit zu losen sind und die trotz des in hohem MaBe gleichférmigen Ge-
sprachsablaufs nicht als eigene kommunikative Gattung identifiziert werden konnte
(Bergmann 1993).

Die hier genannten - und etliche weitere - Fallstudien wurden in einem Forschungs-
projekt durchgefiihrt, in dem untersucht wurde, in welchen wiederkehrenden, festen
Formaten und Gattungen vergangene Erfahrungen und Ereignisse in der Alltagskom-
munikation rekonstruiert werden.* Das Datenmaterial dieses Projektes bestand aus na-
tiirlichen Interaktionsablidufen, insbesondere Familiengesprichen, die im Fall einer Fa-
milie tiber mehrere Jahre hinweg in gewissen Zeitabstinden auf Tonband aufgezeich-
net werden konnten. Bei der Analyse dieses Materials stieB das Projekt im Rahmen
des Vorhabens, rekonstruktive Gattungen der alltiglichen Kommunikation zu erfor-
schen, auch auf Formen des Redens iiber Medien.’

Aus dem Material wurde deutlich, daB Mediennutzer die Produkte eines anonymen
Massenkommunikationsprozesses keineswegs wie Schwamme aufsaugen, sondern sich
diese Produkte aktiv aneignen und verarbeiten, indem sie das, was sie in den Medien
gehort, gesehen oder gelesen haben, im Gesprich mit anderen thematisieren, rekon-
struieren, diskutieren. Dabei kann die Kommunikation iiber ein Medienereignis schon
wihrend des Rezeptionsvorgangs einsetzen, etwa wenn die Life-Ubertragung eines
FuBballspieles von den Zuschauern an den Bildschirmen kommentiert wird.® Auch
kann eine Kommunikation iiber Medieninhalte erst nach AbschluB der Rezeption eines
Medienereignisses stattfinden. So unterhalten sich etwa Zuschauer in einem Theater
fiir gewohnlich nicht schon wihrend der Auffiihrung iiber ihre Eindriicke, sondern
erst in den Pausen oder nach Ende der Vorstellung. In anderen Fillen - so etwa beim
Fernsehen - ist erwartbar, da es sowohl zu Formen der kommunikativen Medienan-
eignung synchron zum Medienereignis als auch zu nachtriglichen Formen der kommu-
nikativen Medienbearbeitung kommt. Allein diesen rekonstruierenden Thematisierun-
gen gilt im folgenden das Augenmerk.

Es gibt keine verldBlichen Zahlen dariiber, wie haufig in alltiglichen Situationen
das Gesprich der Interagierenden auf Medieninhalte kommt. Immerhin liefern einige
Studien grobe Einschitzungen, die darauf hindeuten, daB bei der Mehrzahl der Gespri-
che auf 6ffentlichen Plitzen, in Gaststitten, in Familien und an der Universitit Me-
dienthemen ein Rolle spielen.” Auch der Materialkorpus, der den folgenden Ausfiih-
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rungen zugrundeliegt - Aufzeichnungen von informellen Gespriichen in verschiedenen
Familien, Wohngemeinschaften und Kneipen -, weist in diese Richtung. Freilich ist
nicht die Frage nach der Hiufigkeit der Thematisierung von Massenmedien von vor-
rangiger Bedeutung, sondern die Frage, auf welche Weise sich die Menschen im Alltag
mit Medieninhalten beschdftigen, wie sie iiber Medienereignisse kommunizieren.® Es
geht m.a.W. darum, auf der Grundlage von Aufzeichnungen und Transkripten "natiirli-
cher" Gespriiche herauszuarbeiten, mittels welcher kommunikativer Formen massen-
mediale Ereignisse im Alltag thematisiert und rekonstruiert werden.

Ausgangspunkt der Studie ist eine Beobachtung, die schon bei einer ersten und
noch oberflichlichen Sichtung des Datenmaterials gemacht werden kann: Auf der
einen Seite finden sich viele Gesprichssequenzen, in denen nur sehr kurz und eher
beildufig auf ein Medienereignis Bezug genommen wird; in anderen Gesprichsepiso-
den wird dagegen ein einzelnes Medienereignis von den Anwesenden ausfiihrlich re-
konstruiert und besprochen. Im folgenden soll gezeigt werden, daB dies keine bloBen
Unterschiede in der duBeren Erscheinungsform sind, sondern daB es sich um zwei
strukturell verschiedene Thematisierungsformate handelt. Die kleinen Formen der The-
matisierung konnen als Medienverweise bezeichnet werden, wihrend der Begriff Medi-
enrekonstruktion fiir jene Formen reserviert bleiben soll, in denen ein Medienereignis
ausfiihrlicher dargestellt und rekonstruiert wird.

2. Medienverweise

Medienverweise sind kurze Bezugnahmen auf Medien oder Medienprodukte, die zu-
meist en passant erfolgen, oft ungenauer Art sind und weder von den Sprechern noch
von den Hérern als explikationsbediirftig behandelt werden. Medienverweise lassen
sich in den unterschiedlichsten Gesprichskontexten auffinden: im Verlauf von Argu-
mentationen und Diskussionen, im Rahmen gemeinsamer Handlungsplanungen, beim
Austausch von Erfahrungen etc. Unabhéngig davon, bei welcher Gelegenheit sie einge-
setzt werden, fiir alle Medienverweise gilt zweierlei: Zum einen werden sie von nur
einem einzelnen Sprecher initiiert und durchgefiihrt, und zum anderen sind sie sehr
stark in den jeweiligen Gesprichskontext eingebunden. Dies betrifft vor allem die enge
Verflechtung von Gesprichsthema und Medienthema:

#1 RENTEN (EM 22/3, Familientischgesprich, 2,08-3,04)

01 Vater: °Ihr miisset euch des amoal® vorstella;

02 ihr werdet dreilig Joahr alt bis’r- (---)

03 einigerma:Ba (-) fertig seid, ond a biBle

04 Geld verdienat; '

05 (1.2)

06 DreiBig Joahr,

07 --)

08 Werner: rja- 19

09 Vater: LOnd - mit fuchzich wollet se scho wieder
10 ren d’ Rente ganga; B

11 Werner: LSo hart miissa mir J leba; siehsch
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12 Vater: =Kannsch du- kannsch du dir vorstella

13 wer iiberhaupt die Renten amoal erwirtschaftet?
14 (1.0)

15 Werner: Mir habn ja rArbeitslose gnug 4

16 Mutter: ((mit vollem | |

17 -> Mund:)) No:ui, do war 4 ja neulich
18 ->  im:; (-) Fernseha (-) a Sendung dodriiber;

19 (----)((schluckt)) Des sieht ganz bés aus fiir-
20 r fiir uns - gehts no; aber fiir sie gehts
21 () L oo( )oo 4

22 Mutter: scho nemme, wenn die en Rente ganga wollat;
23 dann sin viel viel mehr alte Leut (-) do:,

24 als Junge die die Rente: ih:::; er- erarbeita

25 sollet;

26 Vater: =Ja des gilt scho fiir uns nimmer;

In dieser Gespréchspassage wird der Zusammenhang zwischen dem gerade behandel-
ten Gespridchsthema und dem Thema des Medienereignisses ausdriicklich dadurch her-
gestellt, daB die Mutter das Medienereignis als eine "Sendung dodriiber" (vgl. Z. 18)
identifiziert. Aber auch ohne diese explizite thematische Anbindung ist erkennbar, dal
die Mutter mit der Medienreferenz das aktuelle Gespridchsthema aufgreift und fort-
setzt. Sie liefert mit ihrer AuBerung erkennbar einen Gesprichsbeitrag zu dem Thema
"Rentenfinanzierung", das der Vater unmittelbar zuvor aufgebracht hatte (vgl. Z. 1-13),
und zu den Problemen, die dabei auf die ebenfalls am Gesprich beteiligten Shne zu-
kommen werden.

Dieses Gespriachssegment 1468t erkennen, daB Medienverweise eine wichtige kommu-
nikative Funktion in alltdglichen Gespréchen erfiillen. Durch sie bringen einzelne Spre-
cher nicht nur Informationen und Neuigkeiten in das Gesprich ein, sondern machen
deutlich, daB diese Informationen aus einer externen Wissensquelle stammen. Fiir ihre
Darstellung ist charakteristisch, daB nicht der gesamte Inhalt des Medienereignisses
wiedergegeben wird. Vielmehr beschrinken sich die Sprecher in ihrer Schilderung
auf solche inhaltlichen Aspekte, die als relevant fiir die aktuelle Gesprichssituation
eingeschitzt werden, wie es im Textbeispiel "Renten" sehr deutlich wird. Die Darstel-
lung des Medienereignisses besteht dort im wesentlichen aus nur zwei Teilen. Einer-
seits aus dem, was die Ethnomethodologie als "glossing" bezeichnet, worunter hier
eine Art "Lagebeurteilung"” zu verstehen ist, mit der die Mutter offensichtlich den Te-
nor der Fernsehsendung grob umschreibt und wiedergibt (vgl. Z. 19ff.: "des sieht ganz
bos aus..."). Andererseits beinhaltet der Medienverweis eine Begriindungssequenz, in
der diese pessimistische Feststellung durch Sachinformationen untermauert wird (vgl.
Z. 22ff.: "wenn die en Rente ganga wollat; dann..."), die ebenfalls aus der besagten
Fernsehsendung stammen. Was dariiber hinaus in der Sendung zum Thema "Rentenfi-
nanzierung" prisentiert worden ist, wird von der Mutter ausgeklammert, und auch die
anderen Gesprichsteilnehmer zeigen kein Interesse an weiterfithrenden Informationen.
Unspezifiziert bleibt zudem, um welche Sendung es sich dabei gehandelt hat und wo
und wann die Sendung lief.
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DaB thematisch relevante Informationen oder Neuigkeiten in das Gesprich einge-
bracht werden, ist nur eine, wenn auch die grundlegende und in allen Fillen nachweis-
bare Funktion von Medienverweisen. Dariiber hinaus kénnen sie aber noch weitere
- interaktive - Funktionen erfiillen, die jedoch von Fall zu Fall und je nach Gesprichs-
kontext verschieden sind. Auffallend ist jedoch, da Medienverweise hiufig im Kon-
text argumentativer Gesprichssequenzen zu finden sind; ganz offensichtlich konnen
sie in einer solchen Umgebung als Losung fiir typischerweise in Argumentationen auf-
tauchende Probleme dienen.

Eine dieser interaktiven Funktionen von Medienverweisen in argumentativen Ge-
spriachskontexten 14Bt sich ebenfalls anhand des Textbeispiels "Renten” aufzeigen.
Dort geht es im Gespriich um die Zukunft der beiden anwesenden S6hne Herbert und
Werner, die beide noch studieren. Diesen Punkt greift der Vater auf und konfrontiert
seine S6hne mit dem Problem, wie sie ihre Renten finanzieren kénnen, wenn sie erst
mit 30 Jahren Geld zu verdienen beginnen und - iibertrieben formuliert - mit 50 Jah-
ren bereits wieder in Rente gehen michten (vgl. Z. 1-13). Auf diesen eindringlich vor-
getragenen Einwand des Vaters reagiert einer der Sohne mit eher ausweichenden Be-
merkungen. Mit seiner ersten AuBerung in Zeile 11 ("So hart miissa mir leba;
siehsch™) versucht er, den Ernst des Themas abzumildern, wihrend er spiter ein
schwaches Gegenargument formuliert (vgl. Z. 15: "Mir habn ja Arbeitslose gnug").
An dieser Stelle beginnt der Medienverweis der Mutter. Seine interaktive Bedeutung
besteht in diesem Zusammenhang darin, daB durch ihn eine argumentative Koalition
zwischen dem Vater und der Mutter hergestellt wird. Die Mutter bringt durch ihren
Medienverweis nicht nur zum Ausdruck, daB sie mit den vom Vater vorgetragenen
Bedenken iibereinstimmt. Dariiber hinaus stiitzt und konkretisiert sie seinen Stand-
punkt, indem sie zusitzliche Informationen aus einer auBenstehenden, gleichsam "ob-
jektiven" Quelle einbringt.

Wiihrend der Medienverweis im Textausschnitt "Renten" dazu diente, das Argument
eines anderen Sprechers zu bekriftigen und zu stiitzen (und die Argumentation eher
noch zuspitzte), hat der Medienverweis im folgenden Gesprachssegment eine gegentei-
lige Wirkung. Mit seiner Hilfe wird eine konflikttriachtige Situation entschirft.

#2 MIAMI VICE (EM 51/1, Familientischgesprich, 1,20-3,17)

01 Uschi: rJa aber (siehsch, aber Christian) s=kann dannq

02 Chris: L=(und du woisch) sicher Uschi also (lieber) -

03 Uschi: rda rpassiere, des kann da Un- schuldige dann: 4
04 Chris: L(du | hasch viel los) ( y |
05 Gerda: Lo( ¥ 4
06 Uschi: r oder - oder=(irgendmer) weniger bose Menscha
07 Chris: Lgut, ja, -

08 Uschi: dann passiere daB=er ¢ Kugel  durch de Kopf 1
09 Chris: L aber der isch -
10 Uschi: rkriegt, 4 °hh scho wie damals diese Prisi- Pris-
11 Chris: Ldann, - -

12 Uschi: ja:::h, (-) wo die Buebe do:::; e=irgend=so imme

13 Vereinsheim drin warn un gschlofe hen un °h o-
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14 obe [ eibroche hen 5 (-) jo:, und de Polizischd
15 Vater: Lin:; in Miinchen -

16 Uschi: hat Muffe ghet, was (g-) geht do drinne ab und

17 hat se verschosse gell also;

18 Alfred: i=mein rdes-

19 Lisa: Ldo ham=mir doch-

20 )

21 Lisa: -> do hem=mer doch mol=e- ¢ Dokumentation gsihe iiber
22 - > grad iiber Miami (die) hen=sie jo die Serie dreht
23 r "Miami Vice", 4

24 Alfred: Lja des muB bruta:l - sei;

25 Uschi: =do muss zugehe; he,

26 Lisa: =do muB?- (joa; du) do gohts zu, °h do hen=se=en
27 Lisa: Bue? (-) r gfilmt 7 des

28 L((kurzes lautes Geriusch)) -

29 Lisa: rwar am Tag, der isch 7 do rumschpaziert mit so
30 () L_oo( )oo J

31 Lisa: =me Schpielzeugmaschinegwehr ge, do  rhen=se
32 L((Tiir))
33 Lisa: gsagt wenn der ihne bei Nacht begegne did, au

34 wenns=d=Kind=isch; den- den schieBet=se=oifach
35 nieder weil se nie,- weil se nie 7 wi:sset

36 Mutter: L Teller fir d=Knochn -

37 Lisa: al:so::; (--) obs jetzt ernscht isch, oder

38 Lisa: robs- (--) rdo, ganz iibel, 1 ganz
39 Alfred: Ldes muB- also grad da unte 'muB brutal sei -

40 Lisa: iibel;

41 (1.0)

42 Lisa: des war also rerschreckend -

43 Alfred: Lwie war des, - zwoi Drittel von de
44 Stadt sinn durch de Drogehandl aufbaut worde

45 r°oder?®

46 Lisa: Lojah;°

47 (Uschi) °°mhm°®®

48 Vater: Wer will=n Speck?

49 Lisa: Doa bliihts,

50 (--)

51 Chris: rDoa bliihen die Geschifte -

52 () K ) 4 Speck,

53 Uschi: Nimm dir (meinen);

54 Alfred: I, i will oin; ja:,

Das Gesprich dreht sich in diesem Ausschnitt um die RechtmiBigkeit des SchuBwaf-
fengebrauchs bei der Polizei. Chris und Uschi nehmen hierzu zwei kontrire Stand-
punkte ein (wobei sich die Diskussion schon in den Zeilen 1-7 verschirft, als die bei-
den Kontrahenten beginnen, gleichzeitig zu reden). In dieser Situation verweist Lisa
ohne detaillierte Angaben auf ein Medienereignis (vgl. Z. 19ff.) und berichtet iiber
die Praxis des SchuBwaffengebrauchs in der amerikanischen Stadt Miami (vgl. Z. 26
ff.). Durch diese mit Hilfe eines Medienverweises vorgenommene Verlagerung des
Gesprichsthemas in einen Kontext, in dem von der Waffe noch hiufiger und beden-
kenloser Gebrauch gemacht wird, relativiert sie die Meinungsgegensitze zwischen
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Uschi und Chris und schafft so die Voraussetzung fiir einen partiellen Konsens. Tat-
sdchlich wird die Argumentation im Anschlu an den Medienverweis nicht mehr fort-
gesetzt, und die Gesprichsteilnehmer beschiftigen sich schlieSlich mit anderen Din-
gen, ndmlich mit der Aufteilung der Speisen (vgl. Z. 48-54).

Obwohl im einen Fall zuspitzend und im andern Fall besinftigend, dient der Medi-
enverweis beidemale dazu, den Standpunkt der Sprecherin zu autorisieren. Indem sie
auf ein Medienereignis verweist, vertritt sie nicht isoliert eine subjektive Ansicht, son-
dern beruft sich auf eine andere, 6ffentlich vorgetragene Meinung. Doch eben indem
sie sich einer Meinung anschlieBt, die bereits an anderer Stelle von anderen, die es
besser wissen miissen, artikuliert wurde, weist sie auch einen Teil der Verantwortung
von sich. Sie macht deutlich, daB weder die Stirken noch die Schwichen der von ihr
vorgetragenen Ansicht auf ihr Konto allein verbucht werden diirfen.” Gerade wenn
ein Sprecher bei der Verteidigung einer Position mit detailliertem Wissen aufwarten
oder ein exotisches Beispiel anfiihren kann, stellt sich fiir die Zuhorer die Frage nach
der Wissensquelle des Sprechers. Medienverweise konnen in diesem Sinn nicht nur
als Mittel der Autorisierung und Verantwortungsdelegation fungieren, sie konnen dar-
iber hinaus auch als defensive Technik eingesetzt werden, um méglichen Zweifeln
an der Herkunft und damit Glaubwiirdigkeit des dargestellten Wissens antizipatorisch
entgegenzutreten.

Halten wir fest: Medienverweise sind Kurzreferenzen auf Medienereignisse und
stellen als solche eine Art kommunikative Kleinstform dar, die nicht nur in die unter-
schiedlichsten Gesprichszusammenhinge eingefiigt werden kann, sondern auch unter-
schiedliche interaktive Funktionen erfiillt. Diese Kontextflexibilitdt von Medienverwei-
sen ist nur moglich, weil sie in sich nur auf minimale Weise strukturiert sind. Obli-
gatorisch fiir einen Sprecher, der einen Medienverweis durchfiihren méchte, ist le-
diglich der mehr oder weniger prizise Verweis auf ein Medienereignis, mit dem er
den Zuhorern anzeigt, daB er sich im folgenden auf eine Medienquelle beziehen wird,
also auf Wissen aus zweiter Hand. Der Sprecher gibt nur solche Medieninhalte wieder,
die er als relevant fiir eine Fortentwicklung des Gespriachsthemas erachtet. Oftmals
kann aber beobachtet werden, daB8 diese kommunikative Grundfunktion von Medien-
verweisen, also die Vermittlung von thematisch relevanten Informationen oder Neuig-
keiten aus einer Medienquelle, in einer konkreten Situation weit weniger von Bedeu-
tung ist, als die interaktiven Funktionen, die ein Medienverweis erfiillt.

3. Medienrekonstruktionen
3.1. Abkldrung der Wissensvoraussetzungen

Im Gegensatz zu Medienverweisen, die in umfassendere Gesprichszusammenhinge
eingebunden werden, handelt es sich bei Medienrekonstruktionen um eigenstindige,
im Verlauf des Gesprichs deutlich abgegrenzte kommunikative Einheiten. Dies zeigt
sich nicht nur daran, da Medienrekonstruktionen weitaus umfangreicher sind als Me-
dienverweise und fiir eine geraume Zeit das alleinige Thema des Gesprichs bilden.
Dariiber hinaus werden sie typischerweise an Stellen im Gespriachsverlauf initiiert,
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an denen die Unterhaltung stockt und die thematische Fortentwicklung des Gesprichs
noch nicht abzusehen ist:

#3 FUCHSE (FM, Gespriich am Kiosk, 1,1-8)'

01 13.0)

02 Peter: Hoscht du geschdern owend Fernseh geguckt
03 Beate,

04 Beate: mhm ((zustimmend))

05 Peter: Was has=n geguckt, (-) die Fiichse,

06 Beate: Ni: (-) rdes um viertel neune mit dem (...) 7
07 Peter: Lni die die die 4 Profis; N
08 Beate: Ni:; (-) °des net®

#4 MAUERLAUFER (EM 48/1, Bereitschaftsdienst bei der Feuerwehr, 2,12-24)

01 Herr A: ((AbschluB einer Einsatzerzihlung)): schimpft

02 iiber die, un noa kommt no einer an, und sagt;
03 "Gehen Sie mal riiber iiber’n Eisernen

04 Vorhang;" ((lacht))

05 (): Toll:

06 2.0)

07 ( ): oo( )oo

08 3.0

09 Herr A: r((lacht 7)) °sch super®® °hh:
10 (): Y(lacht )) -

11 2.0)

12 Herr E: -> Hasch neulich da Ma- Mauerldufer gsehe?
13 °wo se bracht hen®;

In beiden Gesprichssegmenten ist erkennbar, dal unmittelbar vor der Initiierung einer
Medienrekonstruktion relativ lange Gesprichspausen entstehen. Am deutlichsten ist
dies im Textbeispiel #3 "Fiichse", in dem das Gesprich fiir insgesamt 13 Sekunden
vollstindig zum Erliegen kommt. Weniger umfangreich sind die Gesprachspausen im
Textbeispiel #4 "Mauerldufer": Hier erfolgt die Medienrekonstruktion im Anschluf§
an eine Einsatzerzihlung des Feuerwehrmanns A (vgl. Z. 1-4). Nachdem die Zuhorer
seine Geschichte durch Lachen und kurze Bemerkungen kommentiert haben, entstehen
relativ lange "Orientierungspausen"” (vgl. Z. 6, 8 und 11), die der Sprecher E schlieB-
lich durch die Initiierung einer Medienrekonstruktion beendet.

Medien, das haben die Textbeispiele gezeigt, stellen eine thematische Ressource
dar, auf die die Sprecher vorzugsweise dann zuriickgreifen, wenn das Gesprich zu
verebben droht oder bereits zum Erliegen gekommen ist. DaB sich gerade Medienthe-
men dazu eignen, dem Gesprich neue thematische Impulse zu geben, hat vor allem
zwei Griinde. Der erste und wichtigere ist darin zu sehen, da8 das Themenspektrum,
das in den Medien présentiert und vermittelt wird, duBerst breit ist. Die Gespréchsteil-
nehmer konnen gleichsam beliebig aus einem umfangreichen und vielseitigen Vorrat
an Medienthemen schopfen und solche Medieninhalte auswihlen, die in einem plau-
siblen Zusammenhang mit dem zuvor behandelten Gesprichsthema stehen. Im Text-
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beispiel "Mauerldufer" greift der Feuerwehrmann E ein thematisches Element der vor-
angegangenen Erzihlung (der "Eiserne Vorhang") auf und kniipft daran das von ihm
erwihlte Medienthema (der "Mauerldufer") an. Medien werden aber nicht nur auf-
grund ihrer thematischen Vielseitigkeit hdufig als thematische Ressource benutzt, son-
dern auch deshalb, weil es sich um "6ffentliche" Themen handelt, zu denen jeder zu-
mindest potentiell Zugang hat.!" Wird ein bestimmtes Medienereignis im Gesprich
thematisiert, so ist die Wahrscheinlichkeit recht gro}, daB die am Gesprich Beteiligten
mit dem Medienthema bereits vertraut sind, sei es, daB sie es selbst rezipiert haben,
oder sei es, daB sie auf eine andere Weise etwas dariiber erfahren haben.

Die allgemeine Zugénglichkeit von Medienthemen ist auch der Grund dafiir, daf§
bei der Initiierung von Medienrekonstruktionen zuerst geklirt werden muB, wer das
thematisierte Medienereignis kennt und wer nicht. Denn eine allgemeine konversatio-
nelle Maxime besagt ja, den Gesprachspartner nicht iiber etwas zu informieren, was
dieser bereits wei}. Es findet also eine Wissensabklirung statt, die auf verschiedene
Weise durchgefiihrt werden kann. (Das kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden.
Beispiele fiir derartige Wissensabklarungen finden sich in den Ausschnitten #3, Z.
5ff. und #4, Z. 12f.) Nur soviel: Die Wissensabkldrung zwischen den Gespréchsteil-
nehmern ist u.a. deshalb von zentraler Bedeutung fiir die Durchfiihrung von Medienre-
konstruktionen, weil sich mit ihr bereits abzeichnet, welche interaktiven Positionen
die einzelnen Gesprachsteilnehmer bei der darauffolgenden Bearbeitung des Medien-
themas einnehmen werden. Wihrend sich diejenigen Sprecher, denen das Medienereig-
nis bekannt ist, aktiv an der Rekonstruktion seines Inhalts beteiligen konnen, verblei-
ben die unwissenden Gesprichsteilnehmer in der eher passiven Rolle eines Zuhorers.
Dariiber hinaus erfolgt mit der Wissensabkldrung insofern eine Weichenstellung, als
mit ihr bestimmt wird, auf welche Art und Weise die Gesprichsteilnehmer das Medi-
enereignis im weiteren Gesprachsverlauf rekonstruieren. Hat sich im Verlauf der Wis-
sensabklidrung herausgestellt, daB neben "wissenden" Gesprichsteilnehmern auch sol-
che Personen am Gesprich beteiligt sind, die das thematisierte Medienereignis nicht
kennen, besteht eine Wissensasymmetrie zwischen den Gesprichsteilnehmern und da-
mit strukturell die Voraussetzung dafiir, daB ein Gesprichsteilnehmer einen anderen
informiert. Hier findet sich der Typus der "informierenden” Medienrekonstruktionen.
Wenn dagegen die Wissensabkldrung ergibt, daB alle am Gesprich Beteiligten das
thematisierte Medienereignis bereits kennen, ist damit die Moglichkeit einer Medienre-
konstruktion nicht automatisch blockiert. Vielmehr kommt es zu Medienrekonstruktio-
nen ganz anderen Typs - doch dazu spiter.

3.2. Informierende Medienrekonstruktionen

Die meisten der im Datenmaterial enthaltenen Medienrekonstruktionen sind informie-
rend in dem Sinne, daB der Inhalt eines Medienereignisses an diejenigen Gespréchs-
teilnehmer weitervermittelt wird, die das Medienereignis nicht oder nicht vollstiandig
kennen. Von blofen Medienverweisen unterscheiden sich informierende Medienrekon-
struktionen in verschiedener Hinsicht sehr deutlich. Wiahrend sich die Sprecher, die
auf ein Medienereignis lediglich verweisen, auf die Wiedergabe derjenigen Elemente
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aus einem Medienereignis beschrinken, die sie als relevant fiir das aktuelle Gesprichs-
thema erachten, erfolgt in informierenden Medienrekonstruktionen prinzipiell eine
mehr oder weniger detaillierte Gesamtdarstellung des Medienereignisses. Vorausset-
zung fiir die Rekonstruktion eines Medienereignisses ist zudem, daB zuerst eine Wis-
sensabklirung stattfindet. Gerade dies ist aber bei Medienverweisen nicht der Fall und
wird durch den Sprecher, der das Medienthema initiiert, dadurch verhindert, daB er
das Medienereignis nur sehr vage identifiziert. Hinzu kommen noch Unterschiede in
der Beteiligungsstruktur. Im Gegensatz zu Medienverweisen, die stets nur von einem
einzigen Sprecher initiiert und durchgefiihrt werden, konnen sich bei informierenden
Medienrekonstruktionen gleich mehrere Sprecher an der Wiedergabe des Medienin-
halts beteiligen, ndmlich all jene, die ihre Kenntnis des Medienereignisses im Verlauf
der Wissensabklirung deutlich gemacht haben.

Zum Gegenstand von informierenden Medienrekonstruktionen konnen prinzipiell
alle Arten von Medienereignissen werden, unabhingig von ihrem Inhalt, ihrem Um-
fang und ihrer Darstellungsform. Bevorzugt werden jedoch solche Medienereignisse
rekonstruiert, die chronologisch strukturiert sind und in denen (fiktive oder reale)
Handlungen und Geschehnisse ablaufen. Zu diesem Typ von Medienereignissen geho-
ren vor allem Spielfilme, Romane, Comics und Horspiele, aber auch reale Ereignisse
vermittelnde Fernseh- und Zeitungsberichte. Solch "ereignishaftes" Mediengeschehen
wird von den Gesprichsteilnehmern in Form einer Nacherzihlung rekonstruiert, sein
Inhalt an "unwissende" Gesprichsteilnehmer weitervermittelt.'?

Nacherzihlungen von Medienereignissen weisen dieselbe Verlaufsform auf, wie
sie auch fiir konversationelle Erzdhlungen mit anderen Inhalten beschrieben wurde."
Die Nacherzihlung beginnt bereits in der Initiierungsphase. Dort liefert der Themen-
initiator eine Art "story preface" und deutet damit an, worum es in dem von ihm er-
wihnten Medienereignis geht:

#5.1 GOTTHILF FISCHER (EM 27/3, Familientischgesprich, 23,27-26,09/gekiirzt)

01 Uschi: Ah hasch des gseha- des (...) mit em Gotthilf

02 Fischer (--) bei de rFi-

03 Alfred: LooMhm; kenn i ret®® 4

04 Gerda: ((erfreut, lebhaft:)) LMit 4 dr

05 Gerda: Queen Eli rsabeth ~|

06 Uschi: -> LDAS WAR - JA: IRRE du:. wie se DE:N
07 Uschi: ->  verarscht hin;=des hab i dem so: gonnt wie

08 -> keim andera. Dir hab’es ja erzihlt; gell

09 Chris: =rWieso; wa war denn? -

10 Alfred: =Lo( 1y

Die kurze inhaltliche Charakterisierung des Medienereignisses, die Uschi in den Zeilen
6-8 durchfiihrt, ist insofern bereits ein Teil der Erzdhlsequenz, als sie von den spiteren
Zuhorern als Anhaltspunkt fiir die Interpretation der Erzihlung herangezogen werden
kann." Auch die anderen "wissenden" Gesprichsteilnehmer geben durch ihre Reaktion
zu verstehen, wie sie das thematisierte und ihnen bekannte Medienereignis interpretie-
ren. So macht der "erfreute" und "lebhafte” Tonfall von Gerdas AuBerung (vgl. Z.
4f.), noch bevor Uschi nidher auf den Inhalt eingeht, deutlich, da8 es sich bei dem er-
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wihnten Medienereignis um ein eher vergniigliches Stiick handeln muB. Die eigentli-
che Rekonstruktion des Medienereignisses beginnt aber erst, nachdem die "unwissen-
den" Gesprichsteilnehmer die Themeninitiatorin zum Erzidhlen aufgefordert haben:

#5.2 GOTTHILF FISCHER (EM 27/3, Familientischgespriich, 24,08-18)

09 Chris: -> = Wieso; wa war denn?

10 Alfred: -> =L°( 4 ?)°

11 Uschi: a dexr war; (-) bei Pro:beaufnahma, in-
12 in irgendso ’ra groBa Halle, in Stuttgart.
13 ((Kurze Ablenkung durch Sprecher V))
14 Uschi: Auf jeden Fall hand se- isch doa dann
15 einer reikomma (...)

Sobald eine Erzihlaufforderung ergangen ist, fiihrt die Rekonstruierende in das Me-
diengeschehen ein (vgl. Z. 11f.). Spitestens an dieser Stelle werden die zentralen Fi-
guren erwihnt, der Ort der Handlung bestimmt, die Umstinde des Geschehens be-
schrieben usw., soweit dies nicht bereits im Rahmen der Initiierungssequenz gesche-
hen ist. Dann beginnt die Schilderung des Medienereignisses. Obwohl sich auch hier
groBe Formunterschiede feststellen lassen, ist zunichst entscheidend, da8 in allen in-
formierenden Medienrekonstruktionen das Mediengeschehen zumindest in den Grund-
ziigen vollstindig und umfassend rekonstruiert wird. Die Erzahler halten sich dabei
an die Chronologie des Mediengeschehens und ordnen einzelne Vorginge und Bege-
benheiten in den Gesamtzusammenhang des Medienereignisses ein.

Ausgeleitet werden informierende Medienrekonstruktionen durch AuBerungen, in
denen der Erzihler das Mediengeschehen kommentiert. Meist steht dabei das Verhal-
ten der zentralen Medienfigur im Vordergrund:

#5.3 GOTTHILF FISCHER (EM 27/3, Familientischgesprich, 26,01-11)

01 Uschi: ((lachend:)) Ja::h, ah un- und der Chauffeur
02 ((lachend:)) hat se dann auf beide °hh Wanga
03 ((lachend:)) kiiBt und dr Gotthilf isch

04 ((lachend:)) drbeigschtanda ((imitiert

05 verlegenes und gezwungenes  Lachen ))
06 L((Gelichter))
07 Uschi: ((lachend:)) und hat sich schier ein abbroche
08 ->  gell, ((schneuzt sich)) Also echt weisch

09 ->  also=der in seiner Eitelkeit der hat doa dort
10 1.2)

11 ->  rumgmacht wie ein Irrer; buckelt und do.

12 ->  Und- un- ne:h.

13 (1.0)

14 Alfred: Der isch:, der hat scho a biBle an

15 Scha::da=doa.

Mit der Kommentierung des dargestellten Geschehens und der Bewertung der Hauptfi-
gur macht die Erzihlerin deutlich, da8 sie am Ende ihrer Ausfiihrungen angekommen
ist. Vollends abgeschlossen werden kann die Erzéhleinheit aber erst, wenn sich minde-
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stens einer der Zuhorer an der Kommentierung des Mediengeschehens beteiligt und
die Medienrekonstruktion auf diese Weise "ratifiziert" (vgl. Alfreds AuBerung in Z.
14/15: "Der isch:, der hat scho a biBle en Scha::da=doa.")."

Wihrend sich die skizzierte Verlaufsform bei allen Medienrekonstruktionen nach-
weisen ldBt, in denen ein Medienereignis fiir unwissende Gesprichsteilnehmer nacher-
zihlt wird, ist der Modus der Darstellung eines Medienereignisses weniger einheitlich.
Dies betrifft vor allem die stilistische Gestaltung der Medienrekonstruktion. Zwei typi-
sche Darstellungsmodi lassen sich anhand des Datenmaterials unterscheiden: reinsze-
nierende und berichtende Darstellungsformen.

3.3. Reinszenierende und berichtende Darstellungsformen

Der obige Textauszug gibt den Beginn einer Medienrekonstruktion wieder, in der ge-
schildert wird, wie Gotthilf Fischer, ein allseits bekannter Dirigent eines Laienchors,
bei der Chorprobe mit einer Doppelgéngerin der Konigin von England konfrontiert
wird und wie er sich (im Glauben, daB dies die echte Queen Elizabeth sei) verhilt.
Die hier wiedergegebene Passage aus der Gesamtrekonstruktion macht deutlich, da
das Mediengeschehen in diesem Fall sehr ausfiihrlich und detailliert dargestellt wird.
So verwendet die Erzihlerin verhiltnismiBig viel Zeit darauf, die BegriiBung des "ko-
niglichen Besuchs" und die Ankunft der "Queen" zu schildern, noch bevor sie auf den
Hauptteil des Mediengeschehens, die Begegnung zwischen der "Ko6nigin Elizabeth"
und Gotthilf Fischer, zu sprechen kommt. In ihrer Rekonstruktion geht sie ferner auf
eine Reihe von Einzelheiten ein; so imitiert sie beispielsweise das Lachen des Dirigen-
ten. Neben der Detailtreue und Ausfiihrlichkeit der Rekonstruktion ist es aber vor
allem die lebhafte und anschauliche Erzihlweise, die diese Medienrekonstruktionen
kennzeichnet. Dazu tragen insbesondere wortliche Zitate bei, die die Erzahler im Ton-
fall nachahmen. In manchen elaborierten Medienrekonstruktionen werden gleich ganze
Dialogsequenzen auf diese Weise nachgestellt:'

#6 DREHARBEITEN (EM 27/3, Familientischgesprich, 19,05-20/gekiirzt))

((Sprecher A schildert, wie die Schauspieler Thomas
Gottschalk und Mike Kriiger bei Dreharbeiten von einem
angeblichen Polizisten kontrolliert werden, als sie auf
motorisierten Dreirddern durch Miinchen fahren:))

01 Alfred: Un der Polizist; (--)

02 ((imitiert:)) "Ja sowas hob i no nie  rgsehn"

03 Uschi: Y(lacht))
04 Alfred: ((imitiert:)) "Joa was is’n des,” ((lacht  )) 4
05 Gerda: ((imitiert:)) Ls
06 Gerda: ((imitiert:)) des iiberhaupt vom TUV abgnomme,"
07 ((lachend:)) rhat der gfroagt -

08 Alfred: LJaja: ((lacht)) -

09 Alfred: ((imitiert:)) "Is des iiberhaupt obgnommn,"
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: (.)
13 Alfred: ((imitiert:)) "Zoign’s ma ihre Papiere;"

14 ((imitiert:)) "Ich hab keine Papiere; (--)

15 dabei;"

16 ((imitiert:)) "Joa; (-) doa kennat’s net

17 weiterfoahn? °Joa was moch ma doa joa®"

Das Mittel der Imitation, das hier in Verbindung mit wortlichen Redewiedergaben auf-
tritt, wird oft auch zur Darstellung von nichtverbalen Handlungen und Vorgéngen her-
angezogen. Im folgenden Segment wird beispielsweise nicht nur die AuBerung einer
Medienfigur nachgeahmt, sondern auch ein Pistolenschu8 und das Fallen eines Gegen-
standes akustisch reproduziert:

#7 POLICE ACADEMY (EM 26/2, Familientischgespriich, 16,19-27)

01 Detlef: Ruft a alte Omi an, (-) &h ’s Kitzle wir
02 auf’m Baum gell; Streife kommt

03 ((imitiert Oma:)) "Ja konnten Se doch bitte
04 mal meine Katze da oben

05 runterhola,"

06 ->  dr Neger zieht Pischtol,=PCH:;::

07 rknallt se ab

08 () L((Gelichter)) -

09 Detlef:-> r((imitiert Fallgeridusch))

10 () L((Gelichter )

Die angefiihrten Textbeispiele mogen geniigen, um eine Art der Darstellung und Ver-
mittlung von Medienereignissen zu illustrieren, die man - in Anlehnung an Goffman
- als Re-Inszenierung bezeichnen kann. Die Absicht, die die Rekonstruierenden mit
dieser Art der Darstellung verbinden, liegt auf der Hand: Die Zuhorer sollen nicht ein-
fach nur mit dem Inhalt des Medienereignisses vertraut gemacht werden, sondern es
in gewisser Weise - durch eine moglichst authentische miindliche "Wiederauffiihrung"
- nacherleben kénnen. DaB sie damit Erfolg haben, zeigt sich nicht nur an den Reakti-
onen der Zuhorer, die gelungene Darstellungen immer wieder mit Lachen quittieren,
sondern auch in der Beobachtung, daB es oft zu Serien aufeinanderfolgender Medien-
rekonstruktionen im re-inszenierenden Modus kommt.

Die Re-Inszenierung eines Medienereignisses ist eine vergleichsweise aufwendige
Rekonstruktionsform, die nicht bei allen Medienereignissen angewendet werden kann.
Im vorliegenden Datenkorpus werden vorzugsweise Medienstiicke mit komischen In-
halten re-inszeniert: Episoden aus Fernsehreihen wie "Verstehen Sie Spa?”, Sketche
von professionellen SpaBmachern in Hérfunk und Fernsehen, Szenen aus Comic-Strips
und Klamaukfilmen usw., ja selbst die Rekonstruktion eines Berichts in den Fernseh-
nachrichten entpuppt sich als amiisant. Gegeniiber diesen Medienprodukten gibt es
eine andere Gruppe von Medienereignissen, die nicht im re-inszenierenden Modus,
sondern typischerweise in Form eines Berichts rekonstruiert werden. Medienereignis-
se, liber die berichtet wird, sind nicht nur umfangreicher und inhaltlich komplexer auf-
gebaut, sie sind auch "anspruchsvoller” insofern, als die Sinndimension des Medienge-
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schehens nicht ohne weiteres zutage tritt. (Diese Form der Rekonstruktion kann hier
nicht genauer erldutert werden.)

Bei den bisher zitierten Gesprichsausschnitten handelte es sich um Medienrekon-
struktionen, die einen unwissenden Rezipienten iiber ein Medienereignis informieren.
Vollig anders ist die Situation jedoch, wenn am Gesprich nur Personen beteiligt sind,
die alle das Medienereignis bereits kennen. Hier besteht keine Notwendigkeit mehr,
das Medienereignis nachzuerzihlen und den Inhalt an unwissende Gesprichsteilnehmer
weiterzuvermitteln. Dennoch finden sich auch in solchen Situationen Medienrekon-
struktionen:

3.4. Kommemorierende Medienrekonstruktionen

Medienrekonstruktionen, bei denen alle Beteiligten das thematisierte Medienereignis
kennen, werden hédufig in der Form eines Meinungsaustausches realisiert. Die Ge-
sprachsteilnehmer bringen zum Ausdruck, wie sie ein Medienereignis wahrgenommen
haben und wie sie es beurteilen. Oft findet sich eine erste individuelle Stellungnahme
bereits in der Initiierungsphase, wenn die "wissenden" Gesprichsteilnehmer das Me-
dienereignis sogleich bewerten, wie etwa in Segment #8:

#8.1 ROSE (FM 57, Gesprich in einer Wohngemeinschaft, 6,03-09)

01 Pia: Wie fand’sch’n "Name der Rose"?

02 Maria: ->  Ach jah:: soh. eher Unterhaltungsfilm

03 -> so Unterhaltungs rfilmle 4

04 Pia: L°h I ben - alloi nei gell?
05 Pia: ->  un hab mi dann tota- also furchtbar

06 ->  geirgert; gell, °hh da hats Szene drinne,

07 -> da bin i furchtbar erschrocke, (...)

Diese erste, noch pauschale Bewertung des Medienereignisses ist deshalb von Bedeu-
tung fiir den weiteren Gesprichsverlauf, weil sich hier schon abzeichnet, ob die Ge-
spriachsteilnehmer in ihrem Urteil iibereinstimmen oder nicht. In Textbeispiel "Rose"
werden leichte Divergenzen sichtbar. Wihrend Maria das Medienereignis als "Unter-
haltungsfilmle" bezeichnet (vgl. Z. 3), verweist Pia darauf, daB sie sich "furchtbar ge-
drgert" habe und bei einigen Szenen "furchtbar erschrocke" sei (vgl. Z. 5ff.). In ande-
ren Textsegmenten treten gleich zu Beginn der Medienrekonstruktion weitaus deutli-
chere Meinungsunterschiede zutage. Gleichgiiltig, ob hier nun starke oder schwache
Differenzen auftreten, der anfingliche Meinungsvergleich zwischen den Gesprichsteil-
nehmern bildet den Ansto8 fiir eine weiterfiihrende und intensivere Beschiftigung mit
dem thematisierten Medienereignis. Dabei kommen die Beteiligten auch auf den Medi-
eninhalt zu sprechen, wobei sie in ihren Beschreibungen deutlich zu verstehen geben,
daB sie bei den Rezipienten ein Wissen vom betreffenden Medienereignis vorausset-
zen. Ja, die Rezipienten fangen ihrerseits an, sich an der Rekonstruktion einzelner
Aspekte des Medienereignisses zu beteiligen, weshalb wir hier von kommemorierenden
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Medienrekonstruktionen sprechen. DaB hier dann die Unterscheidung zwischen den-
jenigen, die ein Medienereignis rekonstruieren, und denjenigen, die dabei zuhoren,
verschwindet, mag die Fortsetzung des Ausschnittes "Rose" verdeutlichen:

#8.2 ROSE (FM 57, Gesprich in einer Wohngemeinschaft, 22,05-18)

01 Pia: Des fand i ganz gut gsehe; (-) also wie des
02 Volk da au im rAbfall lebt

03 Paul: LJa aber des -

04 Maria: =Ja=ja

05 Paul: Ja=ja, des stimmt scho, °h-  °jah° q

06 Maria: LUnd wie - die
07 Reiche ankomme sin; de- der Papst und- und
08 so, °h so die ( ) 9

09 Pia: LDes war < ein Bil:d, des fand
10 Pia: i tota:l rstark; wie die den- 4

11 Maria: LDes war- des fand i < gut,

Dieses Gespriachssegment, in dem drei Gesprachsteilnehmer zusammen ein Mediener-
eignis rekonstruieren, 146t erkennen, daB bei kommemorierenden Medienrekonstruktio-
nen ein Medienereignis auf eine ganz andere Art und Weise kommunikativ bearbeitet
wird als bei informierenden Medienrekonstruktionen. Wihrend das Mediengeschehen
dort Schritt fiir Schritt in seinem urspriinglichen Ablauf nachgezeichnet wird, so da
schlieBlich eine mehr oder weniger geraffte Gesamtrekonstruktion des Medienereignis-
ses zustandekommt, wird es hier nur bruchstiickhaft und ausschnittsweise rekonstru-
iert. Die Gesprichsteilnehmer thematisieren lediglich solche Szenen und Passagen,
die ihnen besonders "interessant”, "wichtig" oder aber auch "drgerlich" erscheinen.
Diese selektive und fragmentarische Aufarbeitung des Medienereignisses hat zur Vor-
aussetzung, daB die Gesprichsteilnehmer den Medieninhalt bereits kennen und somit
jede noch so bruchstiickhafte Rekonstruktion einer Episode nachvollziehen und in den
Gesamtzusammenhang des Medienereignisses einordnen konnen. Denn erst wenn der
Inhalt des Medienereignisses als bekannt vorausgesetzt werden kann, konnen sich die
einzelnen Sprecher von den inhérenten Strukturierungsprinzipien des Medienereignis-
ses losen und seinen Inhalt unter anderen Gesichtspunkten rekonstruieren. Haufig ist
dabei zu beobachten, daB Beteiligte, die alle das fragliche Medienereignis kennen, zu-
sammen in den re-inszenierenden Modus iibergehen und gemeinsam einzelne Episoden
memorieren, wie etwa in Abschnitt #9:

#9 WATZMANN (EM 27/3, Familientischgesprich, 11,25-13,03/gekiirzt))

01 Uschi: Ah des mit der Geiltalerin; wie die immer
02 ((imitiert:)) "Darfst ruhich angreufn"

03 oder so;

04 Alfred: ((imitiert:)) "Kannst=es ruhich angreifen;"
05 ((kurzes Lachen))

06 Detlef: ((imitiert:)) "J(h)o(h)oh:::? °hh joa was

07 moachst denn doa, Geildoahlerin?"
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08 ((kurzes Gelichter))
(..)
13 Alfred: ((imitiert:)) "GrouBknecht? (-) gib sofort
14 ((imitiert:)) mein Loffel;"
15 ((singt:)) "Loffel hollareidulié::"
16 ((kurzes Lachen))
17 Detlef: On wo se d’Supp esset, ((schliirft laut))
18 ((kurzes Lachen))
19 (3.0)
20 Alfred: Was isch no
21 Uschi: ((singt:)) "Sie isch’d a ganz a ausgschamtes
22 rWeib ()" 4
23 Detlef: L Ausgschamte - Dim
24 Uschi: Dim; () ((singt:)) "die Geiltalerin,"
25 Detlef: ((imitiert:)) "Joa? oaber a feschs Weiberl
26 ((imitiert:)) isch=scho;:::."
27 ((Gelichter))

Die Re-Inszenierung des Medienereignisses wird hier von allen Gesprichsteilnehmem
gemeinsam durchgefiihrt. Sie greifen abwechselnd besonders markante oder amiisante
Passagen heraus und spielen diese ansatzweise nach (vgl. Z. 1-7, 13-17 und 20-26).
Dadurch entsteht eine Abfolge von kleinen Rekonstruktionsfragmenten, in denen der
Inhalt des Medienereignisses punktuell aufgearbeitet und re-inszeniert wird.

Einen ganz anderen Verlauf nehmen die Gespriche allerdings, wenn sich die Betei-
ligten mit einem komplexeren Medienereignis beschiftigen. Hier beschridnken sich
die Gesprichsteilnehmer nicht mehr nur auf eine bloBe Rekonstruktion des Medienin-
halts, sondern gehen dazu iiber, das Medienereignis zu interpretieren:

#8.3 ROSE (FM 57, Gespriich in einer Wohngemeinschaft, 9,06-10,01/gekiirzt)

01 Pia: Aber des fand=i doch ’n interessantes

02 Detail (...) mit dem:::: (-) wie er sich

03 zurechtfindet in- in dem Labyrinth;

04 Maria: aha,

05 Pia: =wie r er des q so austiiftelt  hat; q
06 Maria: Lja=jah; - Lja=jah; -
07 Pia: Des fand=i also ziemlich wichtich

08 reigentlich

09 Maria: L Ah=ja < Natiirlich, (-) klar,

10 (1.2)

11 Paul: -> Haja des war ja au wieder so’n semiotisches
12 ->  Problem von rinne und auBie, q

13 Maria: LJa ebe, um de- - um des gehts
14 Maria: ja; dr Eco isch ja Semiotiker; (...)

Paul deutet hier ein Einzelelement der Romanhandlung - das Bemiihen der Hauptfigur,
sich in einem Labyrinth zu orientieren - als "semiotisches Problem” (Z. 11f.). Hierbei
wird er von Maria unterstiitzt, die darauf hinweist, daB der Autor des Romans, Umber-
to Eco, eigentlich Semiotiker sei (Z. 13f.). Da alle Beteiligten das Medienereignis ken-
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nen, besteht ja immer die Tendenz, daB sie sich in ihrem Gesprich vom eigentlichen
Mediengeschehen losen. Ganz evident ist dies etwa in solchen Fillen, in denen die
Gesprichsteilnehmer Inhalte des Medienereignisses direkt auf andere Realitiitsbereiche
iibertragen:

#10 "'1984" (EM 26/3, Familientischgespriich, 26,07-27,15/gekiirzt)

01 Uschi: Was i au::, 6h:: recht interessant fand
02 daB grad dieser O’Brian; der ihn ja an sich
03 verfiihrt hat zur Rebellion,
04 Alfred: mhm
05 Uschi: Des war einer von der Gedankepolizei wie sich
06 spiter rausgschtellt hat;
)
21 Uschi: Nei=i=ka=mr halt des vorstelle daB zum
22 Beispiel au die SS mit denen Methode gschafft
23 hat °weisch® -
24 Alfred: Leomit 4 Sicherheit°®
25 (1.5)
26 Alfred: Ha des einfachschte?  einfachschte?
27 Uschi: Lfemand verfiihrt J zum
28 Uschi: Widerstand, und um- um ihn nachher zu
29 iiberfilhre wegem Widerstand; ja -
30 Alfred: LDes isch dr so - genannte
31 Alfred: agent provocateur.
32 Uschi: =ja jah
33 3.0)
34 Alfred: ’S isch in dr Bundesrepublik leider verbote,
35 (1.0)
36 Uschi: Ahjah:,
37 Chris: Des wird aber au gmacht vom Verfassungsschutz

In diesem Gesprichsausschnitt thematisiert Uschi zunéchst ein Element aus dem Or-
wellschen Roman (die Anstiftung der Hauptfigur zur Rebellion gegen den "GroBen
Bruder", vgl. Z. 1-6) und zieht dann Parallelen zu einem historischen Fall, den Metho-
den der SS (Z. 21-23). Solche Interpretationsschritte, in denen ein Bestandteil des Me-
dienereignisses in einem anderen thematischen Kontext betrachtet wird, kénnen dann
eine Eigendynamik entwickeln und dazu fiihren, daB sich das Gesprich ginzlich von
dem Medienereignis wegbewegt.

Trotz gewisser Unterschiede bei der Thematisierung eines Medienereignisses durch
"wissende" Gesprichsteilnehmer haben diese Formen der kommemorierenden Medien-
rekonstruktion eine gemeinsame Funktion. Indem sich die Gesprichsteilnehmer das
Mediengeschehen nochmals vergegenwirtigen und sich dariiber austauschen, machen
sie das Medienereignis, das sie ja in der Regel unabhingig voneinander rezipiert ha-
ben, nachtriglich zu einem gemeinsamen Erlebnis, zu einem Bestandteil der gemeinsa-
men Erfahrungswelt. Diese gemeinsame Bezugnahme auf ein Medienereignis ermog-
licht es den Gesprichsteilnehmern aber nicht nur, ihre WertmaBstdbe und ihre Welt-
deutungen miteinander zu vergleichen. Indem sie sich der so vergniiglichen komme-
morierenden Re-Inszenierung einzelner Passagen des Medienereignisses widmen, stel-
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len sie zwischen sich auch ein starke affektive Bindung her. Dadurch, daB sie ihre
je individuellen Medienerfahrungen dem anderen nicht blo8 mitteilen, sondern feststel-
len, daB sie diese Erfahrungen mit dem anderen teilen, bilden sie eine situative Re-In-
szenierungsgemeinschaft, die gerade fiir Familien oder Freundeskreise von hoher Be-
deutung sein kann.

4. Medienrekonstruktionen als kommunikative Gattungen?

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB Medienereignisse auf zwar unterschiedliche,
doch nicht beliebige Weise in alltidglichen Gesprichen thematisiert und dargestellt
werden. Die verschiedenen kommunikativen Formen, die die Gesprichsteilnehmer da-
bei verwenden, unterscheiden sich in dreierlei Hinsicht.

o Das erste und auffilligste Unterscheidungsmerkmal ist die Stellung der Mediendar-
stellungen im Gesprichsverlauf. Fir Medienverweise ist charakteristisch, daB sie
Bestandteil eines iibergeordneten Gesprichszusammenhangs sind und dabei spezifi-
sche kommunikative und interaktive Funktionen erfiillen. Medienrekonstruktionen
dagegen bilden eigenstindige kommunikative Einheiten im Gesprdch und sind
ihrem Umfang nach viel gewichtiger.

o Das zweite Unterscheidungsmerkmal bezieht sich auf den Wissensstatus, den die
Gesprichsteilnehmer in bezug auf das thematisierte Medienereignis einnehmen. In-
formierende Medienrekonstruktionen finden sich dort, wo einem oder mehreren Ge-
sprachsteilnehmern das thematisierte Medienereignis nicht oder nur unzureichend
bekannt ist. Dies trifft zum einen auf Medienverweise zu, bei denen die Sprecher
davon ausgehen oder durch Abklédrung sicherstellen, daB das benannte Medienereig-
nis den anderen unbekannt ist. Aber auch bei vielen Medienrekonstruktionen be-
steht die primére kommunikative Funktion darin, eine Wissensasymmetrie zu behe-
ben und den Inhalt eines Medienereignisses fiir unwissende Gesprichsteilnehmer
wiederzugeben. In der Regel wird dabei das Medienereignis im Detail nacherzihlt.
Kennen alle am Gesprich beteiligten Personen das betreffende Medienereignis, wird
die Informationsfunktion irrelevant. Dennoch reden die Gesprichsteilnehmer iiber
die ihnen bekannten Medienereignisse, - es kommt zu kommemorierenden Medien-
rekonstruktionen.

o Das dritte Unterscheidungskriterium betrifft die Art und Weise, wie ein Mediener-
eignis wiedergegeben wird. Bei Medienverweisen wird das thematisierte Mediener-
eignis sehr bruchstiickhaft und nur andeutungsweise rekonstruiert. Die Sprecher
erwiihnen nur solche inhaltlichen Aspekte, welche sie im Hinblick auf das aktuelle
Gesprichsthema fiir bedeutsam erachten. Bei Medienrekonstruktionen hingegen
wird das gesamte Medienereignis in Betracht gezogen. Vor allem dann, wenn die
Medienrekonstruktion eine informierende Funktion erfiillt, erfolgt eine mehr oder
weniger ausfiihrliche Gesamtdarstellung des Medienereignisses. Im Unterschied da-
zu wird bei kommemorierenden Medienrekonstruktionen das Medienereignis eben-
falls nur fragmentarisch rekonstruiert, weil die Gesprichsteilnehmer bei ihrer Re-
konstruktion nur solche Bestandteile herausgreifen, die ihnen erwihnenswert er-
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scheinen. Die Selektion erfolgt hier allerdings weniger unter dem Zwang zu thema-
tischer Relevanz, sondern eher mit dem Ziel, den Geselligkeitswert des Gesprichs
zu erhohen. Der Modus der Medienrekonstruktion 148t sich schlieB8lich noch danach
unterscheiden, ob die Darstellung mehr inhaltsorientiert oder mehr interpretations-
orientiert erfolgt. Die extremste, aber sehr hiufig beobachtbare Variante von in-
haltsorientierten Medienrekonstruktionen sind Re-Inszenierungen. Ein Medieninhalt
wird nachgespielt, wodurch in erster Linie der Unterhaltungswert der Kommunika-
tion erhoht wird. Wird ein komplexeres Medienereignis zum Gegenstand einer
kommemorierenden Medienrekonstruktion, so zeigt sich, daB die Gesprichsteilneh-
mer sich von einer inhaltlichen Wiedergabe 16sen und das Medienereignis auf dem
Hintergrund anderer, nicht-medialer Erfahrungen interpretieren und bewerten.

Bei den in der vorliegenden Studie beschriebenen vielfiltigen Formen, in denen Me-
dienereignisse thematisiert und rekonstruiert werden, handelt es sich nach unserer
Uberzeugung nicht um medienspezifische kommunikative Gattungen. Vielmehr werden
die identifizierten Darstellungsformen durchgingig auch zur Wiedergabe und Verge-
genwiirtigung nicht-medialer Ereignisse benutzt. Medienverweise beispielsweise geho-
ren zu einem {ibergeordneten Darstellungsformat, das allgemein dazu dient, Wissen
aus zweiter Hand zu vermitteln.'” Ahnliches gilt fiir Medienrekonstruktionen. Bei in-
formierenden Medienrekonstruktionen werden im wesentlichen erzéhlende und berich-
tende Darstellungsschemata verwendet, wihrend die Form der kommemorierenden
Medienrekonstruktionen weitgehend identisch ist mit der Form, in denen gemeinsame
Urlaubserlebnisse (oder andere geteilte Erfahrungen) kommunikativ erinnert und ‘auf-
gewidrmt’ werden. Auch der Modus der re-inszenierenden Rekonstruktion findet sich
in anderen Zusammenhéngen, etwa wenn bei einem Familientreffen einzelne Episoden
aus der Kindheit der Beteiligten gemeinsam rekapituliert und nachgespielt werden.
Wir meinen deshalb, dal Medienverweise und Medienrekonstruktionen nicht als eigen-
standige kommunikative Gattungen betrachtet werden konnen. Die spezifischen Inhalte
der Kommunikation fithren hier - im Gegensatz etwa zu Klatsch - nicht zur Ausbil-
dung eigener kommunikativer Formstrukturen, sie werden vielmehr iiber Darstellungs-
formate transportiert, mittels derer auch ganz andere Themen behandelt werden.

Anmerkungen

1 Vgl. Hymes (1979, 180ff). Zum Konzept der kommunikativen Gattungen und seiner Relevanz fiir
eine empirische Sprach- und Wissenssoziologie she. Luckmann (1986).

Vgl. zu dieser auf die Hermeneutik selbst anwendbaren Denkfigur Marquard (1981).

3 Zum Konzept der Gattungsfamilie vgl. Bergmann, Der Klatsch und seine Verwandten. Uber eine
Familie von Gattungen der moralischen Kommunikation, in: Bergmann u.a. (demn.).

4 Das von der DFG geforderte Forschungsprojekt “Formen und Funktionen rekonstruktiver Gattungen
der alltdglichen Kommunikation" wurde unter der Leitung von Thomas Luckmann und J6rg Berg-
mann von 1983 bis 1988 an der Universitit Konstanz durchgefiihrt. Mitarbeiter des Projekts waren
Angela Keppler, Hubert Knoblauch und Bernd Ulmer. Vgl. Luckmann/Bergmann (1983ff) sowie
die Gesamtpublikation der Projektarbeiten in Bergmann u.a. (demn.).
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5 Solche Medienrekonstruktionen wurden in dem Projekt in der Hauptsache zunichst von Bernd
Ulmer analysiert; vgl. die detaillierte Studie in Ulmer (demn.).

6 Solche Formen der kommunikativen Aneignung eines laufenden Mediengeschehens sind ein span-
nendes, aber noch weitgehend unerforschtes Thema der Mediensoziologie und Medienlinguistik.
Vgl. dazu die Arbeiten von Reid/Frazer (1980), Bryce/Leichter (1983) und Messaris (1983).

7 Vgl. die Studien von Greenberg (1975) und Kepplinger/Martin (1986), die Alltagsgespriche syste-
matisch daraufhin untersuchen, ob darin Medienthemen auftreten. Auch Hurrelmann (1989) kommt
durch eine Befragung zu dem Ergebnis, daB in der Mehrzahl der von ihr untersuchten Familien
mindestens einmal pro Woche "ein ldngeres, ausfiihrliches Gesprich" iiber Medieninhalte stattfindet.

8 Vgl. die Bestandsaufnahme, die Brednich (1989) vorgenommen hat.

9 Eine analoge Technik der Verantwortungsdelegation 148t sich sowohl in Klatschgesprichen wie
in Feuerwehmotrufen beobachten; vgl. Bergmann (1987, 142ff; 1993, 308ff)

10 Diese Gesprichssequenz wurde einer Arbeit von Schmitt (1992, 214ff.) entnommen, wo sie auch
- unter anderen Gesichtspunkten - detailliert analysiert wird.

11 Bogart (1955, 26) spricht im Zusammenhang mit Medienthemen von einem "common universe
of discourse".

12 In geselligen Gesprichen werden eindeutig Medienthemen bevorzugt, die einen gewissen Unterhal-
tungswert aufweisen. Dieses Kriterium erfiillen in der Regel nur Medienereignisse, die Handlungs-
verldufe und Ereigniszusammenhinge beinhalten. Andere Arten von Medienereignissen, die sich
mit eher statischen oder abstrakten Sachverhalten beschiftigen (etwa Medienereignisse, die politi-
sche Inhalte haben oder "Bildung" vermitteln), werden in den hier analysierten Gespriichen zumeist
nur in Form von Medienverweisen thematisiert.

13 Vgl. die Analysen von Labov/Waletzky (1967), Sacks (1971) und Jefferson (1978).

14 Zur Funktion von "story prefaces" vgl. Sacks (1971).

15 Vgl. die Analyse von Jefferson (1978), in der sie zeigt, daB eine Erzahlung in Alltagsgesprichen
unabgeschlossen bleibt, wenn die Zuhérer nicht bereit sind, sie zu "wiirdigen" und inhaltlich darauf
Zu reagieren.

16 Vgl. hierzu Bergmann/Knobloch, "Was die Maria zur Elisabeth wortwértlich gesagt hat..." Zitate
und Dialoge als rekonstruktive Elementarformen, in: Bergmann u.a. (demn.).

17 Die Verwendungsweise von Wissen aus zweiter Hand in alltiglichen Gesprichen analysiert Pome-
rantz (1984).
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