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Antrag an die Deutsche Forschungsgemeinschaft auf Gewéahrung einer Sachbeihilfe: Wissenschaftli-
ches Netzwerk (Bewilligung 2/2014)

1 Zusammenfassung

Das wissenschaftliche Netzwerk hat zum Ziel, eine Ubersetzungstheoretische Perspektive zu entwi-
ckeln, mit deren Hilfe Prozesse der Transformation und Reproduktion von Wissen in transnationalen
Kontexten analysiert werden. Der Forschungsstand der transnational studies zeigt, dass vornehmlich
transnationale Praktiken, Organisationen und soziale Felder untersucht, dabei aber damit einherge-
hende Prozesse der Ubersetzung von Wissen nicht beriicksichtigt werden. Die Formierung eines
Netzwerkes von Wissenschaftler_innen aus Erziehungs-, Sozial- und Literaturwissenschaften dient
der Entwicklung eines transdisziplindren Zugangs, der die Voraussetzung dafur ist, transnationale
Wissenspraktiken als Ubersetzung theoretisch zu konzeptionieren. Zwei Ziele werden verfolgt: (a)
Ubersetzungsprozesse des Wissens in transnationalen Kontexten empirisch zu analysieren und die
Ergebnisse in die Disziplinen einzuspeisen und (b) die Transnationalisierung von Wissen durch Uber-
setzung theoretisch zu fassen und in den transnational studies zu verankern. Die enge Kooperation
der Mitglieder des Netzwerks basiert auf eigenen empirischen Forschungen und wird durch die Bil-
dung transdisziplinarer Cluster entlang von drei Dimensionen der Transnationalisierung von Wissen
befordert: Transnationalisierung 1) von Alltagswissen, 2) durch Organisationen und 3) in der Ge-
schichte. Die Arbeitstreffen bereiten einschlagige Publikationen in (inter-)disziplindr ausgerichteten
Fachzeitschriften vor; die Ergebnisse der abschlieBenden internationalen Konferenz werden in einem
Konzeptband verdoffentlicht.

2 Thematik des wissenschaftlichen Netzwerks —
Stand der Forschung

2.1  Transformation und Reproduktion von Wissen in transnationalen Kontexten

In der Forschung zu grenziberschreitenden Prozessen wurde bisher vornehmlich die Entwicklung
transnationaler Praktiken, Lebenswelten, Organisationen und sozialer Felder untersucht, dabei aber
nicht die damit einhergehenden Prozesse der Relationierung und Transformation von Wissen bertick-
sichtigt (zu letzterem vgl. Kéngeter, 2012, Bender, Duscha, Huber, & Klein-Zimmer, 2013, Spiegel,
2007, 2010). Diese Forschungsliicke soll im hier beantragten Forschungsnetzwerk mit einer Hinwen-
dung auf Wissensph&anomene im Kontext von Transnationalisierung geschlossen werden. Dazu wird
eine genuin transdisziplindre Perspektive vorgeschlagen, die im beantragten Netzwerk durch theoreti-
sche und empirische Forschungsarbeiten zur Bedeutung von Ubersetzungsprozessen von Wissen in
transnationalen Kontexten etabliert werden soll. Der Stand der Forschung zu Transnationalisierung
(A), Ubersetzung (B) sowie transnationalem Wissen (C) wird im Folgenden in groben Ziigen skizziert.

2.2 Transnationalisierung als Forschungsfeld

Die vorliegende Forschung zur Transnationalisierung politischer, sozialer, wirtschaftlicher und kulturel-
ler Bereiche der Gesellschaft hat nicht nur verdeutlicht, dass diese grenziiberschreitenden Aktivitaten
gravierenden Einfluss auf das Alltagsleben transnationaler ,Grenzgénger_innen‘ haben und sich Un-
terstitzungsnetzwerke, Kulturorganisationen, Politikarenen, Wirtschaftsbeziehungen usw. bilden und
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zu transnationalen sozialen Raumen (Pries, 1998) oder Feldern (Levitt & Glick Schiller, 2004) verdich-
ten.! Mindestens ebenso relevant ist der Befund, dass Transnationalisierung sich auch auf weite Teile
der nicht transnational verorteten Bevoélkerung auswirkt (Mau, 2007; Vertovec, 2009). Die regelméaRige
virtuelle wie physische Uberschreitung nationalstaatlicher Grenzen lasst Grenzen jedoch nur schein-
bar obsolet werden. Stattdessen zeigen die transnational studies, dass trotz transnationaler Praktiken
territoriale Grenzen und andere nationalstaatliche Institutionen mitnichten bedeutungslos geworden
sind (vgl. Reutlinger, 2011, S. 43). Es stellen sich paradoxale Effekte ein (Sassen, 2008), durch die
nationalstaatliche Institutionen und sogar nationalistische Ressentiments durch transnationale Aktivita-
ten zuweilen sogar gestarkt werden konnen (Glick Schiller & Fouron 2004). Diese Beobachtungen und
die zunehmende historische Reflexivitét transnationaler Forschung (Waldinger, 2008) verweisen da-
rauf, dass die Transnationalitatsforschung weniger ein historisch heues Phanomen beschreibt, son-
dern Ausdruck einer neuen, bislang wenig ausgepragten theoretischen Sensitivitat fir grenziber-
schreitende Praktiken darstellt (frih jedoch in der Weltsystemforschung, vgl. Wallerstein, 1974).

Die facettenreiche und aul3erst fruchtbare empirische Forschung zu transnationalen Phanomenen hat
ihr Augenmerk bisher zum einen vor allem auf die Entdeckung grenziberschreitender Praktiken (vgl.
den Uberblick bei Glick Schiller & Levitt, 2006, Spiegel 2005), auf Fragen der transnationalen Zugeho-
rigkeit (,belonging®) in biographischer oder identitatstheoretischer Perspektive (Ong, 2005; Apitzsch &
Siouti, 2007) und auf die Analyse transnationaler sozialer Rd&ume und ihren organisationalen, rechtli-
chen, 6konomischen und 6kologischen Dimensionen gelenkt (Pries, 2008). Die Frage aber, was unter
nationalstaatlichen Grenzen und Grenziberschreitungen zu verstehen ist und wie durch diese Prakti-
ken nationalstaatliche Grenzziehungen reproduziert und transformiert werden, ist in den transnational
studies — im Gegensatz zu beispielsweise postkolonialen Studien (Bhabha, 1994) oder der ethnologi-
schen Forschung (Donnan & Wilson 1999) — weniger erforscht worden.

Dies verweist auf eine der zentralen theoretischen Herausforderungen der transnational studies: Lan-
ge Zeit wurde versucht, Transnationalitat als einen eigenen Bereich von anderen grenziiberschreiten-
den Phanomenen abzugrenzen (vgl. z.B. die Differenzierung von transnationaler Migration und
Immigration bei Portes, Guarnizo & Landolt 1999). Dabei blieb jedoch unbertcksichtigt, dass mit sol-
chen transnationalen Beziehungen, Netzwerken, Organisationen usw. auch Relationierungen und
Transformationen von Wissensstrukturen einhergehen, die nicht nur die in die transnationalen Prakti-
ken direkt involvierten, sondern auch andere Akteur_innen betreffen. Mit anderen Worten: Wenn wir
transnationale Praktiken als Wissenspraktiken analysieren, kdnnen wir auch deren Auswirkungen auf
die Konstruktion nationaler Einheiten als imaginierte Gemeinschaften (Anderson, 1983) und national-
staatlicher Assemblagen (Sassen, 2008) besser aufzeigen. Dieser theoretische Zugriff soll in dem hier
beantragten Netzwerk im Zentrum der transdisziplinér angelegten Forschungscluster stehen.

Unsere wissenstheoretische Perspektive setzt also nationalstaatliche Grenzziehungen (in Form von
Territorium, Recht, Sprache usw.) (Sassen, 2008) nicht mehr als gegeben voraus, sondern analysiert

! In diesem Antrag werden die beiden Begriffe Transnationalitat und Transnationalisierung nicht verwendet, um
eine bestimmte Klasse von Ph&anomenen zu beschreiben (wie z.B. Transmigration als spezifische Migrations-
form). Vielmehr stellen sie eine theoretische Perspektive auf Phdnomene dar, durch die etwas Bestimmtes sicht-
bar gemacht und erklart wird. Insbesondere fiir das Thema Wissen ist dies von besonderer Bedeutung, da es
unseres Erachtens keinen Sinn ergibt ,transnationales Wissen' von nicht-transnationalem Wissen zu unterschei-
den. Vielmehr wird in dem hier vorgeschlagenen Netzwerk Transformationen von Wissen — im Sinne von Uber-
setzungen — durch Praktiken der Grenzuberschreitung untersucht. Der Unterschied der beiden Begriffe besteht
darin, dass Transnationalisierung die Prozessualitat dieser Phanomene hervorhebt, wahrend Transnationalitat
den status quo eines Phanomens im Hinblick auf sein transnationales Geworden-Sein beschreibt. Wir grenzen
uns damit von solchen Annahmen in den transnational studies ab, die unhistorisch von einer schlichten Zunahme
transnationaler Praktiken ausgehen und ,Transnationalisierung‘ als historischen Prozess begreifen. Wie weiter
unten deutlich wird, geht es uns vielmehr darum die verschiedenen Formen von Transnationalitat auch in histori-
schen Kontexten aufzuschlieRen.
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sie in ihrer Vollzugswirklichkeit (Garfinkel, 1967). Erst wenn die mit den transnationalen Prozessen
einhergehenden Wissensprozesse verstanden werden, konnen auch die entsprechenden transforma-
tiven Prozesse analysiert werden (Fludernik, 1999). Eine solchermal3en verstandene transnationali-
tatstheoretische Perspektive nimmt daher insbesondere die Transformation nationalstaatlicher Institu-
tionen (z.B. Territorium, Recht, Sprache als zentrale nationalstaatliche Institutionen) durch ihre Akteu-
re und ihre Wissenspraktiken in den Blick.?

Die hier vorgeschlagene theoretische Perspektive auf transnationale Wissenspraktiken wirft die Frage
auf, wie und wann Grenzen im Leben unterschiedlicher Akteur_innen relevant gemacht, in Verbindung
gebracht und transformiert werden. Diese Frage lenkt das Augenmerk auf bislang weitgehend unbe-
ricksichtigt gebliebene Praktiken der Relationierung von Wissen, die in diesem Netzwerk mit dem
zentralen Begriff der Ubersetzung aufgeschlossen werden sollen. Mit einer theoretisch elaborierten
Verwendung des Ubersetzungsbegriffs (Bachmann-Medick, 2009) sind diese transnationalen Wissen-
spraktiken empirisch und theoretisch pragnanter zu fassen. Dabei kann auf eine mittlerweile breite
Auseinandersetzung mit dem Ubersetzungsbegriff in den Sozialwissenschaften (Renn, Straub &
Shimada 2002), Literaturwissenschaften (Jay, 2010) und den Geschichtswissenschaften (Seigel,
2005) zuriickgegriffen werden.?

Der Begriff der Ubersetzung wird hier jeweils disziplinspezifisch operationalisiert, um die in der bishe-
rigen Forschung haufig unterschatzten Verflechtungszusammenhénge uber nationalstaatliche Gren-
zen hinweg naher zu analysieren. Fir das Netzwerk von besonderer Bedeutung sind die Arbeiten im
Kontext der Literaturwissenschaften, in denen intensiv mit dem Konzept der Ubersetzung gearbeitet
worden ist. Jenseits einer Vorstellung des Ubersetzens als unidirektionale Produktion einer semanti-
schen Aquivalenz zum Original zielt ein erweiterter Begriff von Ubersetzung darauf ab, multipolare
Prozesse der Relationierung verschiedener (sozialer) Referenzrahmen (Fuchs, 2009) und ihrer kultu-
rellen Ausdrucksformen aufzuschliel3en, durch die sowohl Akteure, Texte und Kontexte re-interpretiert
und transformiert werden (Bauman, 1998). Um transnationale Wissenspraktiken als Ubersetzung ver-
stehen zu kdnnen, bedarf es eines transdisziplindren Zugangs, der in diesem Netzwerk durch die Ex-
pertise der Mitglieder in den Bereichen der Literaturwissenschaft, der Erziehungswissenschaft und der
Sozialwissenschaften ermdglicht wird. Dadurch wird es mdglich, ein tieferes Verstandnis von Heraus-
forderungen der Relationierung von Wissen in einer sich transnationalisierenden Welt zu erlangen.

2.3 Transnationalisierung und Ubersetzung

Dem Forschungsstand zur Transnationalisierung ist zu entnehmen, dass in zahlreichen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Forschungs- und Handlungsfeldern ein Perspektivwechsel eingelautet wur-
de, durch den vielféltige grenziberschreitende Prozesse und Praktiken individueller, organisatorischer
und textueller® Art sichtbar wurden. Die Erforschung der Wandlungen des diese Prozesse implizit
oder explizit ,anleitenden“ Wissens — die Transnationalisierung des Wissens — befindet sich wie ge-
zeigt noch im status nascendi. Daher wird fiir dieses Forschungsnetzwerk zur Analyse der transnatio-
nalen Entstehung und Herstellung von Wissen eine translatorische Forschungsorientierung zu Grunde
gelegt, die dabei sowohl die Erkenntnisse der translation studies und deren (sprachen-, text- und ins-
besondere kulturzentrierte) Ubersetzungsbegriffe nutzt als auch eine kritische Rezeption des von

2 Eine wissenstheoretisch aufgeklarte Transnationalititsforschung widersteht also dem in der Globalisierungsfor-
schung so weit verbreiteten ,flow speak” (Durrschmidt & Bude, 2010), der den flow von Wissen, Gitern, Men-
schen usw. in den Mittelpunkt riickt, chne dabei die nach wie vor eminente Bedeutung von Grenzziehungen und
die aktive Reproduktion und Transformation von Wissen in der Folge dieses flows empirisch und theoretisch
Beachtung zu schenken (Kdngeter, 2010).

% Weitere Disziplinen, die in diesem Netzwerk zunéchst nicht weiter einbezogen werden, sind zum Beispiel die
Kunstwissenschaften (z.B. Kostka & Lucbert 2004)
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manchen Autor_innen bereits ausgerufenen translational turn der Sozial- und Kulturwissenschaften
(Bachmann-Medick, 2007) vornimmt. Dabei werden erstens Ubersetzungsprozesse zwischen ver-
schiedenen Sprach(spiel)en (Wittgenstein, 1953) in den Blick genommen und zweitens die Relationie-
rung von Wissen aus unterschiedlichen nationalstaatlichen und kulturellen Referenzrahmen analysiert.

Ein solches Vorhaben macht einen Ubersetzungsbegriff erforderlich, der die verschiedenen Facetten
der Transnationalitat von Wissen untersuchen und in Verbindung zu setzen vermag. Gleichzeitig sollte
der Ubersetzungsbegriff nicht soweit gedehnt werden, dass er seine spezifische Bedeutung und sein
Analysepotenzial verliert. Hierzu wurden sowohl Vorschlage aus sprach-, sozial- und kulturwissen-
schaftlicher Perspektive unterbreitet, die in dem hier beantragten Forschungsnetzwerk als Orientie-
rung dienen (Buden et al. 2009; Bachmann-Medick, 2009; Renn, 2002).*

Im Gegensatz zum weit Uberwiegenden Teil der bisherigen Forschung wird deshalb die in den letzten
etwa drei Jahrzehnten auRRerordentlich produktiv und differenziert gefuhrten Diskussionen im Bereich
von Ubersetzungstheorie und Ubersetzungsforschung einbezogen und fiir unsere Fragestellung
fruchtbar gemacht (vgl. einfilhrend bspw. Bassnett, 2002; Snell-Hornby et al. 2006; Stolze, 2008).° Wir
bewegen uns damit zwar in gewissem Sinne im Rahmen des ,translational turn®, begegnen aber durch
den dezidierten Bezug zu den translation studies der Gefahr, ,Ubersetzung bloR metaphorisch zu
verwenden.® Ein Aspekt unserer Arbeit wird insofern darin bestehen, zu unterscheiden, wann sich
sinnvollerweise von Ubersetzung sprechen lasst und wann es sich vielmehr um andere Formen des
kulturellen Transfers handelt (vgl. Gorp, 2004). Gleichzeitig gilt es zu berticksichtigen, dass das meta-
phorische Potential des Wortes ,Ubersetzung“ zu einem Motor kultureller Prozesse wird und zur Her-
ausbildung neuer Lebensformen und Wissensformationen beitrégt: Dies gilt insbesondere im Bereich
der postkolonialen Literatur (Rushdie, 1991) und Theoriebildung (Bhabha, 1994) und der produktiven,
sich aber oft ausdriicklich von der Verwendung des Wortes ,Ubersetzung“ bei Vertretern der ,postco-
lonial theory“ abgrenzenden postkolonialen Ubersetzungstheorie (Bassnett & Trivedi, 1999, Vieira,
1999; Bassnett, 2002).’

2.4  Transnationalisierung von Wissen durch Ubersetzung

Auf die Transformation von Wissen durch grenziiberschreitende Praktiken haben schon die klassi-
schen Vorlaufer der Migrationsstudien wie Simmel und Schutz aufmerksam gemacht. Alfred Schitz
(1944) geht in seiner phdnomenologischen Studie ,Der Fremde® davon aus, dass Migration die Not-
wendigkeit einer Vermittlung unterschiedlicher Wissenssysteme erzeuge: ,The approaching stranger
has to ‘translate’ its terms into terms of the cultural pattern of his home group, provided that, within the
latter, interpretive equivalents exist at all* (ebd., S. 504). Der Fremde entwickelt ein expliziteres Wis-

* Renn (2002) etwa unterscheidet vier Formen des Ubersetzens: 1. Das ,Dolmetschen, bei dem kompetente
Zweisprachler zwischen zwei Sprachen wechseln und nach (pragmatisch-funktional) hinreichenden Stellvertreter-
ausdriicken suchen, 2. Die ,alltdglichen Ubersetzungsahnlichen Auslegungs- und Applikationsziige innerhalb
einer Sprache und eines praktischen Kontextes, bei denen generalisierte Typen und Regeln situationsangemes-
sen in sprachliche Handlungen ,Ubersetzt' werden®. 3. Die ,praktische ErschlieBung einer fremden Kulturwelt und
Praxisform durch teilnehmende partielle Kooperation. Und schlieRlich: 4. Das methodische Ubersetzen beim
,Ubergang von der Sprache der pragmatischen Teilnahme zur wissenschaftlichen ... Rede” (ebd., S. 26f.).

® AuRerdem: zum begrifflichen und historischen Hintergrund: Baker & Saldanha (2009).

® Zu Ubersetzung als Metapher vgl. die Uberblicke bei Evans (2001) und Hermans (2004), dagegen zu systemati-
schen Ubersetzungsdefinitionen, Schéaffner (2004).

" Im engeren Bereich der Ubersetzungsforschung lasst sich auf verschiedene Forschungsrichtungen zuriickgrei-
fen, die sich mit je unterschiedlicher Akzentuierung auf den/die Ubersetzer_in (Berman, 1995), auf den Text (Me-
schonnic, 1999) und auf den Kontext (Toury, 2012) konzentrieren. Insofern als Ubersetzung selbst eine ,wissens-
basierte Tatigkeit* (Wilss, 2004) darstellt, lasst sich etwa fragen, was Ubersetzer_innen zur Erstellung einer Uber-
setzung wissen missen, wie die Rolle der Ubersetzer_innen als kulturelle Grenzen iiberwindenden Wissenspro-
duzent_innen sich genauer fassen lasst, oder — textbezogen — welche Rolle Ubersetzung bei der narrativen Her-
stellung von Wissen spielt.
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sen Uber die soziale Welt, die er betritt, als es diejenigen haben, die darin sozialisiert wurden. Am
Ende der Adaption dieses Wissens verliert laut Schitz der Fremde seinen Status; er ist nicht mehr
fremd, sondern hat die Relevanz- und Wissensstrukturen der in-group Gilbernommen.

Diese wissenssoziologische Grundstruktur muss vor dem Hintergrund der Transnationalitatsforschung
jedoch neu interpretiert und konzeptionalisiert werden. Angesichts der Verschiebung von Grenzen und
Grenzziehungen (Zugehdrigkeit) stellt sich die Frage neu, wie Wissen in transnationalen Kontexten
transformiert wird. Da soziale Netzwerke sich quer zu national strukturierten Kontexten aufspannen,
bilden sich neue transnationale Bezugsrahmen heraus, die fiir die sinnhafte Deutung von Welt und die
Hervorbringung, Aneignung und Vermittlung von Wissen entscheidend sind (Pries, 2008; Faist &
Ozveren 2004; Levitt & Glick Schiller 2004). Transnationalitat von Wissen emergiert also durch das In-
Beziehung-Setzen von Wissen, das nationalstaatlich unterschiedlich situiert und kontextualisiert ist.
Durch diese Relationierung von Wissen werden ,neuartige individuelle und kollektive Wissensordnun-
gen konstruiert® (Bender et al. 2013). Diese Neu-Ordnung basiert paradoxerweise darauf, dass zu-
nachst der nationalstaatliche Referenzrahmen von Wissen hervorgehoben werden muss (Kdngeter,
2012), ehe das Wissen eine transnationale Relationierung erfahrt. Eine solche transnationalitatstheo-
retische Perspektive unterscheidet sich von einer Forschungsperspektive, die der globalen Diffusion
von Wissen und Innovationen nachgeht (Rogers 2003), indem sie die nach wie vor eminente Bedeu-
tung nationalstaatlicher Institutionalisierungen berticksichtigt, aber zugleich deren Transformationen in
den Blick nimmt.

Zusammenfassend: Die Transnationalitdt von Wissen kann insgesamt als terra incognita der bisheri-
gen Transnationalisierungsforschung angesehen werden, obwohl die Bedeutung von Wissen und
seiner Transformation in verschiedenen Forschungs- und Theoriezusammenhangen gleichsam vo-
rausgesetzt wird. Insbesondere fehlt eine Perspektive auf die Transformation und Reproduktion von
Wissen in transnationalen Kontexten, die nur aus einer Ubersetzungstheoretischen Perspektive hinrei-
chend analysiert werden kann, die in diesem Netzwerk interdisziplinar erarbeitet werden soll.

3 Konzeption des Forschungsprogramms und seine Ziele

Im Netzwerk werden zwei Ziele verfolgt, namlich (a) Ubersetzungsprozesse des Wissens in transnati-
onalen Kontexten zu analysieren und die Forschungsergebnisse in die jeweiligen Disziplinen einzu-
speisen und (b) das Themenfeld transnationalen Wissens empirisch zu untersuchen und als transdi-
ziplindres Forschungsfeld in den transnational studies zu verankern. Das beantragte interdisziplinar
zusammengesetzte Netzwerk strebt eine wechselseitige Verschrankung und dadurch eine Weiterent-
wicklung disziplindrer Forschungsperspektiven an. Die Vertreter_innen der beteiligten Facher sind in
ihren jeweiligen Disziplinen ausgewiesen und haben in ihrer bisherigen wissenschaftlichen Laufbahn
einen Schwerpunkt auf Transnationalisierungs- und Ubersetzungsprozesse gelegt. Die Mitglieder des
Netzwerks sind in diesem Themenbereich bereits einschlagig tatig, z.B. in dem DFG-
Graduiertenkolleg 1474 ,Transnationale soziale Unterstitzung“ (Mainz/Hildesheim), dem interdiszipli-
naren Projektverbund ,Interkulturelle Ubersetzung in grenzregionalen Organisationen“ (Erlangen),
dem Institut fir Postkoloniale und Transnationale Studien (Bremen), dem DFG-Projekt ,Expatriate-
Manager: Eine neue kosmopolitische Elite? Habitus, Alltagspraktiken und Netzwerke“ (Bielefeld), dem
Potsdam International Network for TransArea Studies (POINTS) (Potsdam).

Dies ermdglicht es, aktuelle Forschungsergebnisse in den durch das Netzwerk angestrebten interdis-
ziplindren Forschungszusammenhang einzuspeisen und gemeinsam den zentralen Fragestellungen
nachzugehen. Wo und in welchen Kontexten wird ,transnationales* Wissen produziert? Auf welche
Weise und mittels welcher Medien wird Wissen Ubersetzt und transnationalisiert? Wer ist an der Pro-
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duktion ,transnationalen’ Wissens beteiligt? Wie wird die Transnationalitdt von Wissen performativ
hervorgehoben und wie wird es in verschiedenen Kontexten eingesetzt? Welche Ubersetzungsanfor-
derungen zeigen sich auf den Ebenen der Wissensvermittlung, der Wissensvergegenwartigung bzw.
des Wissenstransfers? Welche Rolle spielt transnationales Wissen fiir die Bewaltigung von Uberset-
zungsanforderungen in der Grenziberschreitung? Welche Inhalte und Formen von Wissen werden
dabei relevant?

3.1 Disziplindre Verankerung der Ergebnisse

Die Transnationalisierung von Wissen ist in den von den Mitgliedern des Netzwerks vertretenen Dis-
ziplinen ein bisher wenig erforschtes Phdnomen, das aber wesentlich zur theoretischen Schérfung des
Begriffs der Transnationalitéat und dieser Forschungsrichtung in den Disziplinen beitragen kann. Der
Begriff der Ubersetzung wird in diesem Kontext als ein zentraler Ansatzpunkt zur Analyse dieser
Transnationalisierung von Wissen betrachtet. Er hat den Vorteil, dass er bereits in den hier vertrete-
nen Fachdisziplinen rezipiert wird (wenn auch in unterschiedlichem starkem MaRe) und die jeweils
spezifischen disziplinaren Perspektiven zusammenfiihren kann, die im Netzwerk in ihrer Verschieden-
heit repréasentiert sind. Wir beleuchten die Netzwerkthematik aus den Blickwinkeln der Literaturwis-
senschaft, der Erziehungswissenschaft und der Soziologie. Unser erstes Ziel ist es die Bedeutung der
Transnationalisierung von Wissen durch Ubersetzung in den jeweiligen Disziplinen zu verankern. Da-
zu kann auf Vorarbeiten in den Fachern rekurriert werden, zu denen die Netzwerkmitglieder bereits
beigetragen haben.

Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive interessieren Lern- und Bildungsvorgange menschli-
cher Akteure und Organisationen, die sich in Prozessen der (Re)Produktion, Vermittlung und Doku-
mentation eines aus der Konfrontation mit Grenze und Grenziberschreitung resultierenden Wissens
manifestieren und dadurch dieses Wissen als ,transnational* markiert wird (vgl. Gohlich, Engel & Hoh-
ne 2011; Engel, 2014). In einer genetischen Analyseperspektive kann zum einen die Herkunft und
Entstehung transnationalen Wissens als Vorgang dialogischer Auseinandersetzung bzw. als (ggf.
gewaltsame) Ubernahme und Adaption von Wissen analysiert werden. Diesbeziiglich stellt sich etwa
die Frage, wie (verbindliches) transnationales Wissen hergestellt wird und wer daran beteiligt ist. Im
Anschluss an praxistheoretische Ansatze des ,Doing’ wird zum anderen auch die Frage nach Trans-
formationsvorgangen beriicksichtigt. Gemeint ist damit die Transformation eines alltaglichen Wissens
der Grenzlberschreitung in Expertisen und stabile Wissensstrukturen, aber auch die Transformation
eines so hergestellten transnationalen Wissens in praktisches Tun (Horning & Reuter, 2004). So zei-
gen etwa Bender et al. (2012), dass dort, wo Menschen mit Grenzen konfrontiert werden bzw. mit
ihnen umgehen, die Transnationalitdt von Wissen als analytische Kategorie notwendig ins Spiel
kommt. Vor dem Hintergrund dieser translationalen Forschungsperspektive auf die Transformation
von Wissen im Kontext gesellschaftlicher Fragmentierung und Transnationalisierung steht die Erzie-
hungswissenschaft vor der Herausforderung, diese Ubersetzungsprozesse im Hinblick auf Lern- und
Bildungsmaéglichkeiten zu reflektieren. Da in der Padagogik Wissen und die Ubersetzung von Wissen
gerade nicht nur als Resultate, sondern vorrangig als Prozesse verstanden werden, ergeben sich drei
Untersuchungsdimensionen: Vermittlung, Vergegenwértigung und Ubertragung®. Im Hinblick auf die
Dimension der Vermittlung gilt es, Praktiken der grenziberschreitenden Erzeugung und Weitergabe
von Wissen zu untersuchen. Dabei spielen sowohl Technologien und Medien der Verstandigung tber

® Im Kontext der BMBF-Ausschreibung ,Ubersetzungsfunktionen der Geisteswissenschaften wurde im Zeitraum
von 2009 bis 2012 das Erlanger Verbundprojekt ,Interkulturelle Ubersetzung in grenzregionalen Organisationen.
Herausforderungen und Praxen von deutsch-tschechischen Grenzorganisationen“ durchgefiihrt, welches an die in
der Ausschreibung vorgeschlagenen Dimensionen der Verstandigung, Vergegenwértigung und Ubertragung als
Ebenen kultureller Ubersetzung von Wissen und Kénnen angeschlossen hat (siehe www.grenzorganisationen.de
sowie Engel et al. 2014).
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das Wissen als auch Strategien der Legitimation von transnationalem Wissen durch die beteiligten
Wissensproduzenten bzw. -rezipienten eine Rolle. In der Dimension der Vergegenwartigung interes-
sieren Vorgange der Materialisierung und der Kanonisierung von Wissen als transnationales Wissen
(z.B. in Form von Artefakten, Diagrammen und Abbildungen). Im Hinblick auf die Dimension der Wis-
sensiibertragung interessieren Formen der Ubernahme und des Transfers von bestehenden Wissens-
bestédnden in andere nationale Kontexte sowie die zugrundeliegenden Kriterien und Praktiken der
Auswahl, Adaption und Transformation des jeweiligen Wissens.

Aus soziologischer Perspektive bildet die Annahme, dass Wissen einer sténdigen Entwicklungs- und
Verénderungsdynamik unterliegt und nicht nur im Kontext von Zweisprachigkeit stattfindet, den Aus-
gangspunkt unserer Analysen. Vor dem Hintergrund der pragmatistischen Wissenssoziologie kénnen
wir davon ausgehen, dass in beinahe allen uns bekannten Wissens- und Kulturformen Fremdheits-
und Unvertrautheitserfahrungen im Alltag auftreten. Die kulturelle oder nationale Konnotierung und
Referenzierung dieser Erfahrung erfolgt auf der Basis von typisiertem Wissen Uber andere soziale
Welten und von Vorstellungen des Umgangs mit diesen, die kommunikativ tradiert werden (so Luck-
mann, u.v.m.). Ubersetzungen im Sinne von (wissenstheoretisch verstandenen) Aushandlungsprozes-
sen koénnen als Folge des Scheiterns von Versuchen verstanden werden, mithilfe von Common-
Sense-Strategien Unvertrautes unter Vertrautes zu subsumieren. Auf dieses Problem hat bereits die
Forschung zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in Praxisfeldern (Beck & Bonf3 1989).
Insbesondere im Bereich der Gesundheitswissenschaften hat sich fur das Verhéltnis von wissen-
schaftlichem Wissen und Praxiswissen der Begriff ,knowledge translation® durchgesetzt, findet aber
mittlerweile auch im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich Anwendung (Oborn, Barrett, & Racko,
2005). Der ,Umschlag® von Irritation in Information und damit verbundene Vorgange der grenziber-
schreitenden Verstandigung, Vermittlung und Ubertragung kénnen in besonders fruchtbarer Weise als
mehr oder minder komplexer Ubersetzungsprozess analysiert werden. Mithilfe des Ubersetzungsbe-
griffes wird hierbei der Versuch unternommen, die Entstehung neuen Wissens in transnationalen Kon-
texten nicht nur als Austausch eines Fremdbildes durch ein anderes (und so als gleichsam interkultu-
rellen Vorgang) zu erfassen, sondern auch als ,Einbeziehung“ des originar Anderen in die Konstrukti-
on und Verhandlung von Wissen. In der letztgenannten Perspektive werden auch mdgliche Vorgange
der Hybridisierung und des Aufbrechens binarer Ubersetzungslogiken beriicksichtigt (vgl. Buden,
2008, S. 21). Soziologisch ruhrt die Transnationalitat von Wissen an fundamentalen Fragen der Gene-
se und Struktur von delokalisierten (kosmopolitischen) Weltverstandnissen, der damit einhergehenden
Bildung sozialer Kreise, die Uber solches Wissen verfligen und den Grad der Verbindlichkeit solcher
Perspektiven fur Dritte. Wenn angenommen werden kann, dass Ubersetzung mit Abstraktion einher-
geht — und alle transnationalen Wissensbesténde, das zeigen inshesondere neo-institutionalistische
Ansatze (Meyer, 2005), sind zumindest in Teilen abstrakt —, entsteht die Frage nach der Relevanz
dieses Wissens bzw. danach, wie dieses Wissen geltend gemacht wird.

In der Literaturwissenschaft spielte die Transnationalitat von (Erfahrungs-)Wissen vor allem im Bereich
der Modellierung von transnationalen Lebensgeschichten eine Rolle (vgl. Ette, 2008; Asholt & Ette
2011). Fur das beantragte Netzwerk ist dabei insbesondere der Zusammenhang von literarischer (Re-
)Konstruktion und Erfahrungs- oder Lebenswissen vor dem Hintergrund globaler Migrationsprozesse
interessant. In dem Verhaltnis von Literatur und Erfahrungswissen geht es einerseits um die literari-
schen Verfahren, mit Hilfe derer Lebensgeschichten Eingang in die Literatur finden. Literatur wird hier
zwar als ,Speichermedium® verstanden, in dem ,erlebtes Wissen® oder Erfahrungswissen vom Men-
schen aufbewahrt ist — jedoch nicht als schlichte mimetische Abbildung, sondern als Simulation von
Erfahrungswissen in verdichteter Form. Andererseits wird mit dem Begriff des Erfahrungs- oder Le-
benswissens auch unterstrichen, dass es dabei nicht (nur) um individuelle Ph&dnomene geht. Vielmehr
wird angesichts der Kopplung von Erfahrung und Wissen auch eine kollektive, diskursive, rationale
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und phanomenologische Dimension dieses Wechselverhaltnisses unterstellt. In diesem Kontext wer-
den dann auch Prozesse der Wissenszirkulation interessant, also Prozesse des Transfers, der Korrek-
tur, Unterdrickung, Neuschreibung und des Verschweigens von Wissen in literarischen Texten. In
diesem Zusammenhang erscheint das Konzept der Ubersetzung besonders hilfreich, insofern es Pro-
zesse transnationaler Bedeutungsverschiebung in den Fokus riickt.

3.2 Vernetzung empirischer Forschung in interdisziplindren Clustern

Die Arbeitsform des Netzwerks stellt eine wichtige Mdglichkeit dar, standortiibergreifende, interdiszip-
lindre Kooperationen der Mitglieder des Netzwerks zu vertiefen und eine Vernetzung zwischen bereits
bestehenden Forschungsaktivitaten, -projekten und -clustern herzustellen. Ein zweites Ziel ist es, die
Transnationalisierung von Wissen in den transdisziplinaren Zugéangen der transnational studies (und
verwandten transdisziplindren Gebieten wie der cultural studies und postcolonial studies) zu veran-
kern. Um den transdisziplindren Austausch zu gewahrleisten, wurden im Vorfeld der Beantragung drei
Cluster gebildet, die jeweils Schwerpunkte der Transnationalisierung von Wissen untersuchen.

Im Cluster | wird die Bedeutung transnationalen Alltagswissens fur die Konstruktion von Weltsichten
und sozialen und kulturellen Grenzen im Alltag von Migrant_innen (Duscha & Klein-Zimmer), in urba-
nen Raumen (Schader) sowie in (auto-)fiktionalen Texten transnational verorteter Autor_innen (Zach)
rekonstruiert. Im Cluster Il werden Organisationen als Akteure und Orte der transnationalen Wissens-
produktion (Engel), in ihrer ,Nutzung“ des Mediums Mensch als Transfer- und Kontrollinstanz (Spie-
gel), als Macht- und Ungleichheitsgeneratoren (Klemm) sowie als ,change agents” (Chmelar) betrach-
tet und die Befunde interdisziplindr zusammengefiihrt. SchlieBlich nehmen die Forschungsprojekte im
Cluster Il eine historische Perspektive auf Transnationalisierungsphdnomene ein und untersuchen die
Zirkulation von Wissen Uber Sozialpolitik im transatlantischen Raum (May), sozialpadagogischer Pro-
fessionalitat zwischen Deutschland und Palastina (Kéngeter), Gber den ,kolonialen Anderen® in der
Encyclopédie von Diderot und D‘Alembert (Struve) sowie im Kontext kolonialer Beziehungen zwischen
Lateinamerika und Europa (Kraume).

In der folgenden Tabelle sind die Mitglieder des Netzwerks den Clustern zugeordnet, eine ausfuhrliche
Darstellung der Forschungsfragen und Clusterbeschreibungen findet sich im Anhang (11.3.-4.)

Clusteraufteilung

Cluster | Cluster I Cluster IlI
Transnationalisierung von All- Transnationalisierung von Or- Transnationalisierung in Ge-
tagswissen ganisationen und Kompetenzen schichte und Diskursen
Annemarie Duscha Nicolas Engel Karen Struve
Kathrin Klein-Zimmer Matthias Klemm Stefan Kéngeter
Miriam Schader Anna Spiegel Anne Kraume
Matthias Zach Kristina Chmelar Christina May

4 Mitglieder des Netzwerks

Die theoretischen und forschungsmethodischen Qualifikationen der beteiligten Wissenschaftler_innen
sind durch die bereits vorliegenden Qualifikationsarbeiten, Publikationen, laufenden Forschungspro-
jekte sowie durch eigens durchgefiihrte Veranstaltungen zum Thema Transnationalitédt von Wissen
ausgewiesen: Die Netzwerkmitglieder kooperierten beispielsweise auf den folgenden thematisch rele-
vanten Tagungen und Workshops zu den Themen ,Grenzen der Grenziiberschreitung® (Universitat
Minster, 2011), ,Auf den Spuren Transnationalen Wissens. Interdisziplindre Forschungsperspekti-
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ven* (Universitat Mainz, 2012), ,Re-Imagining Social Policy toward Transnational Social Sup-
port® (York University, Toronto), ,In Search of Better Lives* (am German Historical Institute in
Washington, 2013), ,Herrschaft — Legitimation — Wissen. PreuRen und die Debatten um die ,Neue
Welt™ (Universitat Potsdam, 2012).

Dr. Stefan Kdngeter (Universitat Hildesheim) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Sozial-
und Organisationspadagogik. Als Postdoktorand am DFG-Graduiertenkolleg ,Transnationale Soziale
Unterstlitzung“ an der Universitat Hildesheim hat er inshesondere zu methodologischen Fragen der
Transnationalitatsforschung gearbeitet. In seinem daran aufbauenden Postdoktorat an der Faculty of
Social Work der University of Toronto (Canada) hat er zur transnationalen Settlement-Bewegung in
der Sozialen Arbeit in Kanada, Deutschland und den USA geforscht und publiziert. Aktuell leitet er ein
EU-gefordertes Programm zur Férderung transnationaler Karrieren im Bereich ,,Child and Youth Wel-
fare Research* (Tachywe).

Dr. Anna Spiegel ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultat fir Soziologie, Universitat Biele-
feld. In verschiedenen Kontexten hat sie zu translokalen sozialen Rd&umen und zur Transnationalisie-
rung von Wissen geforscht: in ihrer Diplomarbeit zu translokalen Lebenswelten bolivianischer Migran-
tinnen in Buenos Aires (Spiegel, 2005), als Mitarbeiterin des VW-Projektes ,Negotiating Development:
Translocal Gendered Spaces in Muslim Societies® (Universitat Bielefeld, 2003-2005) und in dem da-
rauf aufbauenden Dissertationsprojekt zu transnationalen Aushandlungsprozessen von Entwicklungs-
konzepten wie Frauen- und Menschenrechten (Spiegel, 2010) und schlieZlich in dem aktuellen DFG-
Projekt ,Expatriate Manager: Eine neue kosmopolitische Elite? Habitus, Alltagspraktiken und Netzwer-
ke“ zu mobilen Hochqualifizierten im Kontext transnationaler Wirtschaftsorganisationen (seit 2011).

Dipl. Pad. Annemarie Duscha ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Erziehungswissen-
schaft der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Im Rahmen ihrer Dissertation Uber transnationale
soziale Unterstiitzung in einer brasilianischen Migrantinnenorganisation beschéaftigt sie sich mit Pro-
zessen der Transnationalisierung von Wissen. Im Marz 2012 war sie Mitorganisatorin und Vortragen-
de des Forschungsforums ,Transnationales Wissen® beim Kongress der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft mit dem Beitrag ,Transnationales Wissen als Kernelement in den Unterstut-
zungsprozessen einer brasilianischen Migrantinnenorganisation”. Im Juni 2012 hielt sie im Rahmen
des DFG-Berichtskolloquiums des Graduiertenkollegs ,Transnationale Soziale Unterstitzung“ einen
Vortrag mit dem Titel ,Alltagswissen transnationalisieren — Einblicke in das Unterstlitzungsverstandnis
einer brasilianischen Migrantinnenorganisation®. Im Juli 2012 war sie Mitorganisatorin der Tagung ,Auf
den Spuren transnationalen Wissens. Interdisziplindre Forschungsperspektiven.” an der Universitat
Mainz.

Dr. Anne Kraume ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Romanistik der Universitat Pots-
dam. In ,Das Europa der Literatur. Schriftsteller blicken auf den Kontinent 1815-1945 hat sie sich
bereits mit Ubersetzungsprozessen in einem europaischen Kontext befasst; in ihrem aktuellen For-
schungsprojekt zum Transfer von Wissen in der Zeit der lateinamerikanischen Unabhangigkeitsbewe-
gungen liegt der Fokus des Interesses auf den Austauschbeziehungen zwischen Europa und Latein-
amerika, gerade auch in einem postkolonialen Zusammenhang. Sie organisierte unter anderem inter-
nationale Konferenzen zur Konvivenz in der Karibik und Zentralamerika (,ElI Caribe como paradigma®,
2011) und zur Rezeption und kritischen Diskussion aufklarerischer Ideen in Lateinamerika (,Herrschaft
— Legitimation — Wissen. Preuf3en und die Debatten um die ,Neue Welt™*, 2012).

Dr. Christina May ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Soziologie der Georg-August-
Universitat Gottingen. Im Zuge ihres aktuellen Projekts Uber die Transnationalisierung von Wissen
Uber Armen- und Gesundheitsfirsorge (1890 — 1930) war sie von 2010 bis 2011 Kennedy-Fellow am
Center for European Studies (Harvard). Im Mé&rz 2013 co-organisierte sie den Workshop ,In Search of
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Better Lives. The Circulation of Ideas for Social Improvement in the 19th and 20th Centuries” am DHI
in Washington, DC

Dr. Karen Struve ist seit 2009 Postdoktorandin an der Universitat Bremen im Bereich der Romanis-
tik/Frankophonen Literaturwissenschaft. Seit dem Dissertationsprojekt, das sich mit transkulturellen
Schreibweisen maghrebinisch-franzdsischen "Lebenswissens” beschéftigte und 2008 mit dem Prix
Germaine de Stael ausgezeichnet wurde, liegen ihre Forschungsschwerpunkte in der postkolonialen
Literatur- und Kulturtheorie. Ihr Habilitationsprojekt zu Konstruktionen von Alteritatswissen in der fran-
z6sischen Aufklarung beleuchtet das Spannungsfeld zwischen Literatur und Wissen in der Perspektive
von Inszenierungen des kolonialen Anderen.

Dr. Kathrin Klein-Zimmer ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Erziehungswissenschaft
der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Als Doktorandin im DFG-Graduiertenkolleg ,Transnatio-
nale Soziale Unterstiitzung“ hat sie sich in ihrem Dissertationsprojekt mit Transformationsprozessen
im Kontext von Migration und Generation unter einer transnationalen Perspektive beschaftigt. In der
daran anschlieRenden Postdoktorandenphase beschaftigt sie sich in Lehre und Forschung mit trans-
nationalisierten Alltagswelten von Jugendlichen. Sie ist Mitherausgeberin der beiden Sammelbande
»1ransnationales Wissen und Soziale Arbeit* (2013) und ,Orte transnationaler Wissensproduktion.
Sozial- und Kulturwissenschaftliche Schnittmengen® (2014), die mit jeweils unterschiedlichen Foki
Fragen zur Herstellung von Wissen in transnationalen Kontexten diskutieren.

Dipl.-Pol. Kristina Chmelar (Erlangen) (Politologie, Padagogik) ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fir P&dagogik. Sie promoviert im Fachbereich politische Wissenschaft zum Thema ,Sozialis-
mus Ubersetzen. Zur Konfiguration staatlich organisierten Gedachtnisses in Deutschland, Tschechien
und der Slowakei“. Mit der Thematik nationalkultureller Grenziberschreitung und dem Konzept der
kulturellen Ubersetzung hat sie sich im Rahmen des interdisziplinaren Verbundprojekts ,Interkulturelle
Ubersetzung in grenzregionalen Organisationen. Herausforderungen und Praxen von deutsch-
tschechischen Grenzorganisationen® (2009-2012) auseinandergesetzt.

Dr. Matthias Klemm (Erlangen) (Soziologie) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Soziolo-
gie, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg. Er befasst sich seit mehreren Jahren mit in-
ternationalen Wissensaustauschprozessen und mit interkultureller Kommunikation in transnationalen
Organisationen. Zuletzt waren die Praktiken der Kommunikation von Interessen in den neuen transna-
tionalen Handlungsarenen der europdaischen betrieblichen Mitbestimmung (Hans-Boeckler-Projekt)
sowie der Umgang mit ,multiplen Ubersetzungszwéngen“ in sogenannten Grenzorganisationen
(BMBF-Projekt) Themen seiner Forschung.

Dr. Matthias Zach (Bremen) (Literaturwissenschaft) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachbereich
fur Sprach- und Literaturwissenschaften der Universitdt Bremen. Seit dem Studium der Philosophie
und der Literaturwissenschaft (Tibingen, Oxford, Paris) Auseinandersetzung mit philosophischen und
literarischen Wissenskonzepten; im Rahmen der binationalen Dissertation (Paris/Tiibingen) Arbeiten
zu Ubersetzungstheorie und Ubersetzungsforschung am Beispiel der Figur des Autor-Ubersetzers.
Davon ausgehend Postdoktorandenprojekt zu transnationalen Lebenslaufen und zu deren literarischer
Konstruktion und Repréasentation.

Dr. des. Miriam Schader (Minster) (Sozialwissenschaften) ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der
Interdisziplinaren Nachwuchsforschungsgruppe ,Religidse Pluralitat als Herausforderung fir Religio-
nen und Gesellschaften“ an der Universitdt Munster. Nach der binationalen Dissertation (Go6ttin-
gen/Paris) zur politischen und religidsen Partizipation von Migrant*innen, arbeitet sie derzeit an einem
Projekt, dessen Ziel es ist, die Konstruktion und Absicherung sozialer, insbesondere kultureller bzw.
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religidser, Grenzziehungen in ,neuen“ und ,alten“ Einwanderungsstadten vergleichend zu untersu-
chen.

Dr. Nicolas Engel (Erlangen) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Padagogik. Als Dokto-
rand hat er sich empirisch, methodologisch und gegenstandstheoretisch mit dem Verhaltnis von Uber-
setzung und organisationalem Lernen auseinander gesetzt. Er war von 2009 bis 2012 mit einem or-
ganisationsethnographischen Forschungsprojekt Teil des interdisziplindren Verbundprojekts ,Interkul-
turelle Ubersetzung in grenzregionalen Organisationen. Herausforderungen und Praxen von deutsch-
tschechischen Grenzorganisationen® (www. Grenzorganisationen.de; geférdert durch das BMBF). In
2011 organisierte und mit-veranstaltete er die Tagung ,Organisation und Interkulturalitéat* sowie die
DFG-geférderte internationale Tagung ,Ethnography and Difference in Educational Fields. Internatio-
nal Developments of Educational Research” (beide in Erlangen).

5 Projektbezogenes Publikationsverzeichnis

Monographien

Engel, N., Goéhlich, M., Héhne, T., Klemm, M., Kraetsch, C., Marx, C., Nekula, M., & Renn, J. (2014).
Grenzen der Grenziiberschreitung. Zur Ubersetzungsleistung deutsch-tschechischer
Grenzorganisationen. Bielefeld: transcript Verlag.

Kraume, A. (2010). Das Europa der Literatur. Schriftsteller blicken auf den Kontinent 1815-1945,
Berlin, New York: de Gruyter.

Struve, K. (2013). Zur Aktualitat von Homi K. Bhabha. Einleitung in sein Werk, Wiesbaden: Springer
VS.

Herausgeberschaften

Bender, D., Duscha, A., Hollstein, T., Huber, L., Klein-Zimmer, K., Schmitt, C. (2014). Orte
transnationaler Wissensproduktion. Sozial- und Kulturwissenschaftliche Schnittmengen.
Weinheim: Beltz Juventa. [im Erscheinen].

Bender, D., Duscha, A., Huber, L., & Klein-Zimmer, K. (Hrsg.) (2013). Transnationales Wissen und
Soziale Arbeit. Weinheim: Beltz Juventa.

Horster, R., Kéngeter, S., & Miller, B. (Hrsg.) (2013). Grenzobjekte. Soziale Welten und ihre
Ubergange. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Zeitschriftenartikel (peer-reviewed)

Engel, N. & Gohlich, M. (2013). Kulturelle Differenz und Ubersetzung. Eine ethnographische Studie in
Organisationen grenziberschreitender Jugendarbeit und Weiterbildung. Zeitschrift fir Padagogik
59/5, 691-705.

Mense-Petermann, U. & Klemm, M. (2009): Der ,,Globalmanager als neuer Managertypus? Eine
Fallstudie zu Transnationalisierungsprozessen im Management. Zeitschrift fir Soziologie, 38(6),
S. 477-493.

Kongeter, S. & Wolff, S. (2012) Doing Ethnographical Research on Transnationalism. Transnational
Social Review, 2(1), 47-64.

Beitrage in Sammelb&nden

Koéngeter, S. (2012). Paradoxes of transnational production of knowledge in social work. In A. S.
Chambon, W. Schrder, C. Schweppe (Hrsg.), Transnational Social Support (S. 187-210). London:
Routledge.

Spiegel, A. (2007). Wissen zwischen Globalisierung und Lokalisierung. In R. Schiitzeichel (Hrsg.),
Handbuch Wissenssoziologie und Wissensforschung (S. 737-784). Konstanz: UKV.

Zach, M. (2011). “... without losing sight of the whole”: Edward Said and Goethe. In J. Hiddleston,
Patrick Crowley (Hrsg.), Postcolonial Poetics: Genre and Form (S. 35-48). Liverpool: Liverpool
University Press.
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