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Der Preis der Hoffnung

Alberto Cevolini

1  Einleitung

Eine Merkwiirdigkeit von Evolution liegt darin, dass Systemanpassung mit einer
Steigerung von Komplexitit und Unsicherheit einhergeht. Ein gesellschaftliches
Beispiel dafiir ist das Versicherungswesen. Seine Funktion besteht nicht darin,
Sicherheit zu produzieren, sondermn eher darin, die selbsterzeugte Ungewissheit
auszudehnen, die die Gesellschaft durch Entscheidungen absorbieren kann. Die
Entscheidung dient nach wie vor dazu, Zeit zu konstruieren, das heiit Vergan-
genheit und Zukunft in einer fiir den Entscheider verbindlichen Weise zu aggre-
gieren, ohne die Zeit lediglich ablaufen zu lassen. Dadurch wird in erster Linie
moglich, unendlich viele Zeitzdsuren neu zu kombinieren. Ungewissheit wird
erzeugt, indem die Risikobedingungen jeweils prizisiert werden, die die Versi-
cherung handzuhaben vermag. Zu diesem Zweck zieht man den Konsensualver-
trag heran. Das Wesen der Versicherung lasst sich damit als eine Prizisierung
zugunsten der Ausdehnung der in der Gesellschaft selbsterzeugten Ungewissheit
beschreiben.

Die Komplexitit des Versicherungswesens liegt in seinem hohen Abstrakti-
onsgrad. Das hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass zwei Operationen mitei-
nander gekoppelt werden: Kausalitit und Zuschreibung. Die evolutiondre Errun-
genschaft besteht darin, dass die Versicherung Fremdzuschreibungen in Selbst-
zuschreibungen umwandelt, so dass sich jede Gefahr in das Risiko verwandelt,
versichert oder nicht versichert zu sein (Luhmann 1996). Eine solche Umwand-
lung wird von Technologie und Information geférdert. Die technische Kontrolle
einer Gefahr ist stets ein Risiko, wobei die Aufmerksamkeit vom Ereignis, das
vorkommen oder nicht vorkommen kann, abgelenkt und auf die technische An-
lage, die funktionieren oder nicht funktionieren kann, gelenkt wird. Die Sportbe-
fahigung wandelt die Gefahr der Sporttitigkeit in ein Gesundheitsrisiko um. Die
Zuschreibung ersetzt die Kausalitit nicht, noch schiebt sie sie auf. Die Grippe ist
nach wie vor die Folge eines Virus, doch die Schutzimpfung 15st cine Alternative
aus, die es frither nicht gab, und macht die Entscheidung unvermeidlich, sich
impfen zu lassen oder nicht — dabei weil man, dass man in beiden Fillen ein
Risiko eingeht (Luhmann 1991: 30ft.).
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Dies lieBe vermuten, dass groBere Gefahren das Risiko der Versicherung
begiinstigen. Die Geschichte widerspricht einer solchen Vermutung und bietet
der soziologischen Forschung eine bemerkenswerte Anomalie: Die Lebensversi-
cherung. Diese Einrichtung ist eher jiingeren Datums. Sic nimmt ihre moderne
Erscheinungsform zwischen dem letzten Viertel des 18. und der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts an.' Friither hatte man es fiir rechtmiBig gehalten, das Leben der
Sklaven, oder die Freiheit des entfiihrten Seemannes, oder aber das Leben des
Glaubigers versichern zu lassen, der seine Schuld noch nicht zu Ende beglichen
oder noch nicht angefangen hatte, sie zu begleichen. Im ersten Fall ging es um
eine ganz iibliche Seeversicherung, weil im Gegensatz zu freien Menschen die
Sklaven als Teil der Fracht wie Handelsware gehandelt wurden.? Im zweiten Fall
war der versicherte Gegenstand nicht das Leben eines Menschen, sondern seine
Freiheit und aus den gleichen Griinden, die im Zusammenhang mit der Sklaven-
versicherung in umgekehrter Richtung vorgebracht worden waren, wurde dies
fur rechtméaBig gehalten (vgl. Pothier 1775, N. 29-30: 30; ferner dazu Emerigon
[1783]1850, Kap. VIII: 158). Im letzten Fall handelte es sich um eine Kreditver-
sicherung im eigentlichen Sinne.

Zwischen der Erfindung der Versicherung — die als Seeversicherung zwi-
schen der ersten und der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts aufkommt — und
der Durchsetzung der Lebensversicherung vergehen fiinf Jahrhunderte. Man darf
sich also fragen, wie sich eine solche zeitliche Verzégerung erkliren lisst. Denn
die Seegefahr betrifft nur wenige, wihrend die Todesgefahr ohne Ausnahme alle
betrifft. Und es gibt nichts, das die Menschen mehr flirchten als den Tod. Des-
halb nimmt man an, dass bevor man auf die durchaus nicht gewdhnliche Vorstel-
lung einer Lebensversicherung kommen konnte, die Einrichtung der Geldwirt-
schaft erfolgen musste, weil diese die Ungewissheit der Zukunft auf einen kalku-
lierbaren Geldwert reduzieren konnte (Jack 1912: 9f.). Man musste aber auch die
von der Wahrscheinlichkeitsrechnung hervorgebrachten RegelmiBigkeiten des
Zufalls fiir glaubwiirdig halten konnen. SchlieBlich musste man sich zuerst Klar-
heit dariiber verschaffen, mit welchen Rechtskategorien ein Handeln geregelt

! Bonolis (1901: 11) zufolge wiirde man die moderne Vorstellung der Lebensversicherung im

Mittelalter vergeblich suchen.
2 Vgl. Bensa (1884: 128f.); femner Piattoli (1934: 866fT.), der Bensas Meinung ist, doch zugleich
derartige Vertrige eher optimistisch fiir eine »sozusagen psychische Einfiihrung in dic Lebensversi-
cherung« hilt. Die Rechtslehre bewahrt diese Haltung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Pothier
(1775, N. 27-28: 291 Emerigon [1783]1850, Kap. VIII: 157, 165ff) verteidigt zum Beispiel die
Meinung, dass es ncontre la bienséance & I’honnéteté publique [ist), de mettre a prix la vie des
hommes [...|; Ia vie d'un homme libre, n’étant susceptible d’aucune estimation«; aber die damals
giiltigen Gesetze kommentierend muss er dann einrdumen, dass solche Griinde in Bezug auf Sklaven
nicht zutreffen, »les Négres étant des choses qui sont dans le commerce, & qui sont susceptibles
d’estimation«.
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werden sollte, das zundchst sehr viele Ahnlichkeiten mit dem Gliickspiel zu
haben schien. Die folgenden Abschnitte berticksichtigen diese Voraussetzungen.

2  Die Konkretheit eines abstrakten Zukiinftigen

Dass die Versicherung allgemein und insbesondere die Lebensversicherung
strukturell auf den Geldmechanismus angewiesen sind, steht schon seit lingerer
Zeit fest. Die Versicherung ist ein ‘reines Geldgeschift’ (Endemann 1866: 551),
durch welches die erste Form einer virtuellen Wirtschaft zustande kommt. Denn
die Primie stellt nicht unmittelbar Liquiditdt her, sondem nur eine vom Zufall
abhingige Kapitalverfiigbarkeit sicher. Die Verfiigbarkeit ist real — nach dem der
Versicherungsvertrag abgeschlossen worden ist, darf die Deckungshaftung nicht
mehr aleatorisch sein, und der Versicherer ist dadurch verpflichtet —, aber die
Potenzialitdt wird zur Aktualitit nur dann, wenn der Zufall sich ereignet. Geld
und Versicherung haben ferner eine offensichtliche Funktionsverwandtschaft; es
geht in beiden Fillen um Zukunftsvorsorge. Das Geld gibt nicht, das Geld ist die
Maoglichkeit, mehr oder weniger unbestimmte Bediirfnisse zu befriedigen, ob-
wohl das Geld, ebenso wenig wie das Eigentum, von sich aus kein besonderes
Bediirfnis befriedigt. Man isst das Geld nicht. Vielmehr kann man durch Geld
die Entscheidung iiber die Bediirfnisbefriedigung in eine mehr oder weniger
ferne Zukunft verschieben, die Befriedigung selbst jedoch bereits in der Gegen-
wart sicherstellen. Geld ist kurzum Bedarfsdeckung im Voraus (HiilBe 1916:
262) und wer Geld besitzt, dem steht vor allem Zeit zur Verfiigung (Luhmann
[1970]2005a: 259).

Ebenso wie das Geld setzt die Versicherung eine Fahigkeit zur Vertagung
von Befriedigung voraus. Der Konsument muss auf bereits verfiigbare Moglich-
keiten verzichten, um ansonsten unverfligbare Méglichkeiten zur Verfligung zu
halten. Sparen fiihrt zum gleichen Ergebnis, wenn auch auf einer niedrigeren
Ebene von Komplexitit. Es handelt sich immerhin darum, Méglichkeiten durch
Verzicht auf Méglichkeiten zu produzieren, was eine Zeitvorstellung mit einbe-
zieht, in der die Gegenwart mit der Notwendigkeit iiberlastet ist, eine noch nicht
existierende Zukunft zu vergegenwirtigen. Das Geld ist ein Medium, das eine
solche Temporalitit zu operationalisieren vermag. Es kann eine nicht aktuelle
Zeit aktualisieren; es kann eine von dem Standpunkt der Bediirfnisbefriedigung
aus beobachtete Zukunft problematisieren und entproblematisieren zugleich. Da
die kiinftigen Bediirfnisse jedoch ungewiss sind, muss ein Umgang mit der Un-
gewissheit des Zukiinftigen gefiltert werden, bei dem gewusst wird, dass die
Ungewissheit umso grofier wird, je ferner die Bediirfnisse in die Zukunft zuriick-
treten. Wenn man von konkreten Bediirfnissen abstrahiert, denen gegeniiber das
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Geld tibrigens vollig indifferent ist, ist Ungewissheit offenbar die Fremdreferenz
des wirtschaftlichen Systems (vgl. Esposito 2007a: 267ff.; 2010: 18ff.; 57ff.).

In diesem Zusammenhang liegt einer der evolutiondren Vorteile von Geld
darin, dass es eine unbegrenzte Ungewissheit zuldsst. Dass es sich dabei um
einen Vorteil handelt, leuchtet ein, wenn man auf die Vorstellung verzichtet, das
Geld sei ein Mittel zum Zweck. Genau deswegen, weil Geld ganz im Gegenteil
inhaltlich gar keine Beziehung zu einzelnen Zwecken hat, erméglicht es demje-
nigen, der es hat, (zumindest entsprechend der Menge, die er besitzt) bestimmte
Zwecke zu erreichen (Simmel 1922: 205f.; 480ff.). Und dies nicht nur einmalig,
sondern laufend und rekursiv, so dass die Gegenwart zur zweckméifigen Ver-
gangenheit werden kann, die die Zukunft braucht, um wiederum Zwecke zu
verfolgen. Eine solche Verlingerung der Zweckreihe, die nicht trotz, sondern
dank der Indifferenz gegeniiber einzelnen Zwecken méglich wird, wire in einer
Naturalwirtschaft kaum nachvollziehbar. Im Gegensatz zu Grund und Boden ist
Geld nicht nur ein Symbol fiir unendlich mégliche Verwendungen, sondern auch
fir unendlich viele Verwendungszeitpunkte und es stellt in diesem Sinne ein
konkretes Symbol fiir eine abstrakte Zukunft dar (Bourdieu 1963: 32).

Aus demselben Grund kann Geld zum Zweck werden, um Zweckreihen in
eine unbekannte Zukunft hinauszuschieben, in der unendlich viele verschiedene
Zwecke relevant werden konnten. Die Lebensversicherung ist ein solcher Fall.
Wer sie abschliefit, verldngert weder sein eigenes Leben noch das Leben eines
begiinstigten Dritten. Was mit der Lebensversicherung gewonnen wird, ist ledig-
lich die Moglichkeit einer unbegrenzten Verwendung, die Geld nicht hat, son-
dern ist (Simmel 1922: 208). Im Gegensatz zu Mitteln, die sich erschopfen, so-
bald Zwecke erreicht oder nicht erreicht werden, wird Geld als reines Mittel zu
einem reinen Zweck, zu dessen Gunsten man Geld in einer reflexiven Schleife
opfern muss. Die Moglichkeit, mit der gehandelt wird, besteht nicht lediglich in
der Einbildungskraft, sondern sie verwirklicht sich gesellschaftlich durch die
Einrichtung der Geldwirtschaft, und da der Versicherte durch die Versicherung
im Gegensatz zum Schuldrer nicht iiber Geld sondern iiber Gelddisposition ver-
fligt, ist das, was mit der Versicherung erreicht wird, die Mdglichkeit des Mogli-
chen.’ Kredit und Versicherung sind in dieser Hinsicht gegensétzlich und kom-
plementar zugleich: Der Gldubiger bindet seine Zukunft, um Méglichkeiten in
der Gegenwart zu erhalten; der Versicherte hingegen bindet seine Gegenwart,
um zukiinftige Moglichkeiten bereitzustellen.

In diesem Zusammenhang iiberrascht es nicht, dass die Versicherung im
Spatmittelalter vom kaufménnischen Stand erfunden wurde, weil hier das Geld
viel intensiver als woanders zirkulierte, nicht zuletzt mittels des weit verbreiteten

3 Dies liegt nahe, wenn man die Finanzwirtschaft beriicksichtigt, denn sie funktioniert wie ein

riesiger Versicherungsmechanismus. Vgl. hierzu Esposito (2010: insb. 59).

Betreibens des Seedarlehens (foenus nauticum).* Soziologisch wird unter Zirku-
lation der Umstand verstanden, dass jede Zahlung Zahlungsfihigkeit reprodu-
ziert; der Begriff fasst deshalb sehr gut den Sinn der Autopoiesis des Systems der
Geldwirtschaft zusammen, das heiBt die Reproduktion der Reproduktionsfihig-
keit von Systemoperationen durch Systemoperationen (Luhmann 1988: 131).
Das Geld erfiilit im Ubrigen die Funktion eines Tauschmediums nur dann, wenn
es stindig zirkuliert. Wenn jeder das eigene Geld fiir sich behielte, wiirde Geld
nicht nur zu nichts nutzen, sondern auch keinen Wert mehr haben. Aus eben
diesem Grund widerspricht Georg Simmel (1922: 101ff.) der Vorstellung, dass
Geld einen Substanzwert hat oder haben muss, um als Tauschwert zu fungieren.
Geld wird nicht deswegen ausgetauscht, weil es einen Wert hat, sondern es hat
einen Wert, weil es ausgetauscht wird.

Als artifiziell duplizierte Knappheit verleiht Geld allem eine Doppelexis-
tenz: als konkretes Gut und als Geldwert (Luhmann 1988: 201). Ohne diese
Duplikation wire die Versicherung iiberhaupt nicht méglich. Keiner kann die
vom Hagel vernichtete Emnte ersetzen oder Verstorbene wieder zum Leben erwe-
cken; durch die Versicherung kann man lediglich ihren finanziellen Wert erstat-
ten, wihrend nicht im Voraus festgesetzt werden muss, wie der Begiinstigte das
Geld verwenden darf — ein moralisches Problem, das die Wohltitigkeit betrifft,
sobald Almosen nicht mehr als Gabe eines Gutes sondern als Geldausgabe voll-
zogen werden. Die Duplizierung ist jedoch kaum zu begreifen, sobald sie das
Leben eines Menschen betrifft und es dieses ist, das mit einem Preis versehen
wird. Man muss der Vorstellung beistimmen, das sich der Preis nicht auf das
Leben einer Person, sondemn eher — wie im Folgenden erldutert werden soll — auf
die Uberlebenszeit bezieht, die zahireiche weitere Bediirfnisse mit sich bringt.

Hinzu kommt die Tatsache, dass Geld Qualitéiten in Quantititen umwandelt
und dadurch einerseits ein Vergleichsmedium bereitstellt, andererseits jeden
Austausch dem Einfluss persénlicher, durch Bekanntschaft vermittelter Verstri-
ckungen entzieht. Zugleich fordert die Quantifizierung in viel raffinierterer Wei-
se als zuvor das Kalkiil. Wer Kapital besitzt, der kann nicht nur eine eventuelle
Anlage sondern auch die Folgen eines Verzichts auf die Anlage selbstreferentiell
kalkulieren, indem er zwischen Zahlen und Nichtzahlen oszilliert, wobei jede
Seite die Kontingenz der Gegenseite reflektiert und den Kapitalanleger dazu
dringt, beide Moglichkeiten zugleich in Rechnung zu stellen, obwohl sich mit
Geld operativ nur eines machen lédsst, zahlen namlich (Luhmann 1988: 197f,;

4 Die adlige Verachtung des Geldes ist wohl bekannt und bleibt bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts beinahe unverindert, als zum ersten Mal eingestanden wird, dass das Handeln eine nicht so
hassliche Tatigkeit ist, wie man behauptet, und dass auch der Adel es betreiben sollte. Man spricht in
diesem Zusammenhang von noblesse commergante (Coyer 1756) — im Mittelalter ein reiner Wider-
spruch.
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Esposito 2010: 68f.). Das Kalkiil macht seinerseits die Zukunft, mit der jeder
durch Geld zwingend im Voraus umgeht, nicht sicherer. Die Zukunft bleibt un-
durchsichtig, ebenso wie die Bediirfnisse, die sich in Zukunft ergeben konnten.
Das Kalkiil verwandelt eine unbehandelbare Ungewissheit, die als Gefahr (fortu-
na, Gliick) wahrgenommen wird, in eine behandelbare Ungewissheit, die sich in
Form von Entscheidungsrisiken sichtbar macht.

Der Zusammenhang von Geldmechanismus und Versicherungsanstalten ist
in dieser Hinsicht gut nachvollzichbar. Sie haben das Unwahrscheinliche ge-
meinsam, dass sie Fremdzuschreibungen in Selbstzuschreibungen umwandeln,
denn nicht nur Geld ermdglicht — wie weithin angenommen wurde — den Versi-
cherungsgedanken, sondern die Versicherung bringt ihrerseits den reflexiven
Geldmechanismus in Gang und verstirkt diesen. Geld wandelt die Gefahr, dass
unvermittelt unvorhersehbare Bediirfnisse entstehen, die man nicht befriedigen
kann, in das Risiko um, das eigene Kapital anzulegen oder nicht.’ Sparen besei-
tigt das Risiko nicht, denn auch Nichtanlegen ist in einer Wirtschaft riskant, in
der auch Geld einen Preis hat und die Preise, die man bezahlen kénnen muss,
Schwankungen unterliegen — einmal davon abgesehen, dass man damit auf
Chancen verzichten muss, die sich moglicherweise nicht mehr bieten werden.

Das Problem der Ungewissheit wandelt sich dementsprechend um. Wenn
eine Geldsumme sicherstellt, kiinftige Bediirfnisse befriedigen zu kénnen, wird
das Bediirfnis nach Geld dringend, sofern man die Sicherheit der Befriedigung
reproduzieren mochte. Sobald der Geldmechanismus universell wird, wird die
wirtschaftliche Funktion der Zukunftsvorsorge fast ausschliefflich zu einer Geld-
vorsorge — und dies eben weil Geld an sich eine Konzentration der Zukunftsvor-
sorge ist (Luhmann [1970]2005a: 269; [1973]2005b: 175). Man kann Geld haben
oder nicht haben; aber auch wer Geld hat, muss damit rechnen, dass es nicht
ausreichen konnte, um ein nicht vorgesehenes Bediirfnis zu befriedigen. Oder
aber das bereits einkalkulierte Bediirfnis tritt frither ein als erwartet; oder aber es
tritt {iberhaupt nicht ein und macht das Opfer zunichte. Diesem unbestimmbaren
Geldbediirfnis entspricht eine Ungewissheit zweiter Stufe, zu deren Behandlung
man Absicherungsformen zweiter Ordnung benétigt. Die Versicherung bedient
sich zu diesem Zweck der Reflexivitit des Geldmechanismus und ergreift diese
Gelegenheit, um mit Risiken — sprich: mit der Ungewissheit, die die Geldver-
wendung und das endlose Geldbediirfnis betrifft — zu handeln.® Die einzige Ge-
fahr, die sich nicht versichern lisst, ist, dass Geld aufhort zu zirkulieren. Das ist,

3 Luhmann ([1970]2005a: 273) spricht von einer Umwandlung der Vorsorge fiir Lebensgiiter ins

Funktionsrisiko des Geldmechanismus.
¢ Luhmann (1988: 270) spricht in diesem Zusammenhang von sekunddrriskanter Absicherung
gegen Risiken, doch ohne die Einrichtung der Versicherung zu erwéhnen.
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wenn man so sagen darf, die dunkle Seite des Versicherungswesens, das die
Differenz von Versicherbarem und Nicht-Versicherbarem handhabt.

3 Die RegelmiBigkeit des Zufalls

Die sozialgeschichtliche Forschung hat nachgewiesen, dass zwischen dem Ende
des 17. und dem Ende des 18. Jahrhunderts der Einfluss der Mathematik auf das
Abschliefen von Leibrenten und Lebensversicherungen eher gering gewesen ist.
Auf die Frage, welchen Beitrag die Versicherungsmathematik zum Versiche-
rungswesen geleistet hat, konnte man lapidar antworten: Keinen! (Daston 1987:
237-260; 1988: 138). Jingere Forschungsarbeiten schwanken zwischen gegen-
sitzlichen Meinungen: Einerseits rdumt man ein, dass man im Laufe des gesam-
ten 18. Jahrhunderts der Vorstellung widerstrebte, die Versicherungspramie auf
der Basis statistisch-probabilistischer Kalkiile berechnen zu konnen — was die
Hypothese eines merkwiirdigen Widerstandes gegen die mathematische Theorie
auf der Seite der Finanzwelt bestitigt, die daraus einen groBen Vorteil hétten
ziehen konnen. Andererseits wird beobachtet, dass die Beitriage der politischen
Arithmetik und der Wahrscheinlichkeitsrechnung den Initiatoren der ersten pri-
vaten bzw. 6ffentlichen Lebensversicherungseinrichtungen nicht véllig unbe-
kannt geblieben sind (Clark 1999: 115, 117ff.). Trotz dieser Einwinde muss man
feststellen, dass mathematische Losungen, die bereits zur Verfligung standen,
wihrend des gesamten Jahrhunderts zur Lsung der immer dringenderen Prob-
leme nicht eingesetzt worden sind. Deshalb fragt man sich, weshalb ein Kalkil,
das fiir das Versicherungswesen wie geschaffen war, so hartnickig beiseite ge-
schoben worden ist. Warum hat man es vorgezogen, auf die Zukunft zu wetten,
statt sie zu planen (Daston 1987: 244).

Die Enttauschung hingt von der enttduschten Erwartung ab. Die Sozialwis-
senschaften lassen sich von einem scheinbar irrationalen Verhalten iiberraschen,
weil sie von der Annahme ausgehen, dass die Geschichte von einer planenden
Rationalitit vorangetrieben wird. Evolution ist jedoch kein Prozess, der sich
planen lieBe. Eine von der Evolutionstheorie informierte Soziologie ersetzt den
Zweckbegriff durch die Unwahrscheinlichkeit, dass eine Abweichung selektiert
wird, um zur stabilen Voraussetzung fiir weitere Selektionen zu werden. Es ist
also anzunehmen, dass die Erwartung der Komplexitit des betroffenen Phéno-
mens nicht angemessen ist. Geoffrey Clark bestitigt indirekt eine solche Darstel-
lung, indem er sich zwar einer Sprache bedient, aus der der Evolutionsgedanke
sichtbar wird, ohne dabei jedoch eine Evolutionstheorie in Anspruch zu nehmen.
In seiner Forschungsarbeit wird deutlich geschildert, wie der Ursprung der Le-
bensversicherung in England ein Prozess »of false starts, copious speciation,
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hybridization, and pervasive failure« gewesen ist; und einer der Griinde dafur
sei, dass es unvertraute, fiir die meisten kaum glaubhafte Begriffe wie zum Bei-
spiel den Begriff der ‘average life expectancy’ voraussetzte (Clark 1999: 71, 24).

Solchen Phinomenen liegen normalerweise tiefe Umwandlungen von Sozi-
alstrukturen zugrunde. Auf der einen Seite war es unentbehrlich, dass Geld zum
universellen Mechanismus wurde, der jede Bediirfnisbefriedigung abdeckt — und
zugleich ausschlieBlich diese Funktion erfiillt. Einer solchen Kombination von
Universalismus und Spezifikation entspricht grundsitzlich die Ausdifferenzie-
rung des Wirtschaftssystems; sie vollzieht sich definitiv (und irreversibel) in der
Mitte des 18. Jahrhunderts. Von nun an ist Geld das allgemeine MaB flir den
Wert von Giitern und Arbeit, wobei jedes Gut und jede Arbeitsleistung durch
eine proportionierte Geldsumme entgolten werden kann (Wolff [1754]1769, §
494: 308f.). Die evolutionire Unwahrscheinlichkeit liegt vor allem darin, dass
nun auch die Arbeit fiir ein knappes Gut gehalten wird; und dass sie knapp ist, ist
dadurch unter Beweis gestellt, dass man dafiir bezahlen muss (Luhmann 1972:
193; 1988: 217£.). Daran schlieBt sich der Gedanke an, dass der Wert eines Men-
schenlebens im Verhiltnis zum Lohn, den ein Mensch erhalten wiirde, wenn er
weiter arbeiten konnte, bemessen werden kann.” Die Zukunft wird also als Ar-
beitzeit begriffen, und die Arbeitzeit kommt ihrerseits durch Geld in die Schit-
zung.

Dieser Gedanke war nicht v6llig unbekannt. Ende des 16. Jahrhunderts hatte
Francesco Garcia (1596, Kap. 39: 6611f.) die zwei moralischen Grundeinwénde
gegen die Lebensversicherung — ndmlich: dass das Leben keinen Preis hat und
dass der Vertrag zum Mord verleitet —, bereits widersprochen. Auf den ersten
Einwand hatte Garcia erwidert, dass das, was durch Geld eigentlich in die Schét-
zung kommt, nicht der absolute Wert des Lebens ist, sondern der Nutzen oder
der Schaden, die entstehen, wenn das Leben erhalten bleibt oder zu Ende geht;
dass dies einen Preis hat, erkennt man, wenn das Leben eines Schuldners versi-
chert wird. Beziiglich des zweiten Einwandes hatte Garcia lakonisch beobachtet,
dass die Bosheit nicht dem Vertrag sondern dem Bewusstsein des Menschen
entstammt, und dass dieser Umstand nicht ausreicht, um die gesellschaftlichen
Institutionen in Frage zu stellen.

Auf der anderen Seite ging es darum, sich mit einer neuartigen Zeitorientie-
rung vertraut machen. Das Mittelalter hatte nur widerwillig die Idee einer Verge-
genwirtigung der Zukunft zulassen konnen und aus dieser eigenartigen Form der
Selbstirritation kein Medium fiir Entscheidungen schaffen wollen. Das Problem

7 Sonnenfels (1787, 11, VII, § 264: 399) zufolge muss man jede Lebensgefahr umso mehr ver-

mindern, je kostbarer das Menschenleben ist. Denn was jeweils geschatzt wird, ist nicht so sehr das
Leben des Versicherten, sondem cher wie viel er erwerben wiirde, wenn er {iberleben konnte.
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war durch den Begriff der sollicitudo behandelt worden.® Der Widerwille hilt bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts an. Francis Bacon ist noch der Meinung, dass
Sorgen maBvoll oder maBlos sein kénnen. Letztere sind nicht nur nutzlos, da sie
die Seele bedriicken und den Verstand verwirren, sondern auch unheilig, da sie
die eitle Hoffnung von der Bestindigkeit weltlicher Giiter widerspiegeln. Der
Mensch soll sich auf die Gegenwart verlassen und nicht auf die Zukunft hin
projiziert leben; er soll also ein day’s man, nicht ein to-morrow’s man sein. Letz-
terer kilmmert sich zu viel um das Zukiinftige. Und dieses UbermaB entsteht,
entweder weil man den Kummer iiber den Bedarf hinauszégert, oder weil man
die Sorgenreihe iiber das Ma8 hinaus und in Hinblick auf zu weit entfernte Zei-
ten verlingert, »as if we could bind the divine providence by our provision«
(Bacon [1597]1842, 1: 68).

Dies aber ist eben jene Zeitorientierung, die Geld und Versicherung opera-
tiv vollziehen. Geld macht zu diesem Zweck von seinem symbolischen Charak-
ter Gebrauch — die einzige Art und Weise, um das Ungreifbare und Abstrakte der
Zeit zu erfassen und zu konkretisieren. Die Sorgenreihe wird potentiell unendlich
fortgesetzt, indem die Zeit in die Zeit wiedereingefiihrt wird und Zukunft nicht
langer als geschlossen und ausschopfbar sondern als offen begriffen wird (vgl.
Luhmann [1992]2006; Esposito 2013). Mit einer ‘offenen Zukunft’ ist gemeint,
dass die Zukunft nicht existiert und eben deshalb (!) immer wieder von einem
Beobachter geschaffen werden kann, der im Laufe der Beobachtung die Zeitho-
rizonte von Vergangenheit und Zukunft aggregiert, indem er sich selbst aus der
Beobachtung ausschlieBt. Anders gesagt: Die Zeit wird innerhalb und nicht au-
Berhalb der Zeit beobachtet; der Determinismus, der semantisch vom Begriff der
Providenz abgeleitet ist, wird durch Dezisionismus ersetzt.”

Geld operationalisiert ja seinerseits dieses Zeitverstandnis, es stellt jedoch
noch keine Maglichkeit bereit, sich in einer unerreichbaren Zukunft zu orientie-
ren. Eine Orientierung wiirde mit einbeziehen, dass das Inaktuelle aktualisiert
wird, wobei dies nicht willkiirlich stattfinden kann — erst recht, wenn das Ergeb-
nis die vorgingige Entscheidung iiberzeugend motivieren soll. Das Problem
besteht also darin, die Zukunft zugleich zu problematisieren und zu entproblema-

A Thomas von Aquin zufolge ist Vorsicht cine angemessene Vorsorge fiir die Zukunft. Sic ist
entweder geordnet oder ungeordnet. Im zweiten Fall geht es darum, sich Sorgen um ein Uberfliissi-
ges zu machen, das weil fiber den gegenwirtigen Lebensbedarf hinausgeht; oder aber darum, sich
Sorgen um die Zeit zu machen, in der Sorgen entstehen. »Ad prudentiam pertinet providentia debita
futurorum. Esset autem mordinata futurorum providentia vel sollicitudo si guis temporalia, in guibus
dicitur praeteritum et futurum, tanquam fines quaereret; vel si superflua quaereret ultra praesentis
vitae necessitatem; vel si tempus sollicitudinis praeoccuparet« (S. Th., 1I-1I, q. 55, art. 7). Beachte,
dass der zweite Fall eine Reflexivitit, das heiBt eine Vorsorge zweiter Ordnung mit einbezieht, die
mit dem Versicherungsgedanken iibereinstimmt.

o Uber die Unterscheidung determinism/decisionism vgl. Shackle (1979: 3f.).
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tisieren, so dass der Entscheider dadurch Informationen erhalten kann. Unter
solchen Bedingungen wird der Nutzen des Wahrscheinlichkeitskalkiils immer
deutlicher. Wie aber ist das Kalkiil moglich? Und wozu dient es wirklich?

Einer der Grundsitze der modemen Wahrscheinlichkeitstheorie ist die so-
genannte Aquipossibilitit. Laplace (1814: 12ff.) zufolge ist Wahrscheinlichkeit
tiberhaupt das Verhiltnis zwischen giinstigen und méglichen Ergebnissen. Wenn
zwel Moglichkeiten — wie Kopf und Zahl bei einem Miinzwurf oder gera-
de/ungerade Zahl beim Wiirfelspiel — gleich giinstig sind, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit ihres Eintreffens gleich verteilt. Ansonsten ist die entsprechende
Wahrscheinlichkeit jeder der vorhandenen Méglichkeiten jeweils zu bestimmen,
und das ist laut Laplace eine der schwierigsten Operationen der Wahrscheinlich-
keitsrechnung. Keynes (1921: 41f. [42]) zufolge fiihrt dieser Grundsatz — der von
ihm als ‘principle of indifference’ umbenannt wird, da es keinen bekannten
Grund gibt, um anzunehmen, dass eine Moglichkeit wahrscheinlicher ist als die
anderen — zu paradoxen, wenn nicht sogar widerspriichlichen Schlussfolgerun-
gen.

Das erste Problem besteht in der miteinbezogenen Zirkularitit. Ein Ereignis
ist dann wahrscheinlich, wenn seine Ergebnisse gleich méglich sind, aber die
Ergebnisse haben nur dann die gleiche Wahrscheinlichkeit, wenn das Ereignis
fiir wahrscheinlich gehalten wird (Smithson 1989: 49). Die entscheidende Frage
lautet, wie man wissen kann, ob ein Wiirfel oder iiberhaupt ein Zufallsgenerator
verzerrt oder nicht verzerrt ist. Die Grundannahme hier ist, dass die Vergangen-
heit sich nicht verbindlich auswirkt, wobei jedes neues Ereignis fiir einen unab-
hangigen, isolierten Fall gehalten werden muss, wenn der Mechanismus wirklich
random funktioniert. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung beruht dennoch auf der
stillen Annahme, dass jedes Ereignis vom Ergebnis der vorangegangenen Ereig-
nisse abhéngig ist. Daraus resultiert was George Spencer Brown ([1957]1996:
61ff. [67]) das ‘Experimentalparadox’ der Theorie genannt hat. Wenn ein Zu-
fallsgenerator von 0 und 1 in Gang gesetzt wird, um dreiBig Ergebnisse hervor-
zubringen, und zuerst eine 1, dann fiinfzehn Mal nacheinander eine 0 auftaucht,
ist die Wahrscheinlichkeit, dass das ndchste Ergebnis eine 1 ist groBer als dieje-
nige, dass das nichste Ergebnis eine 0 ist, zumindest wenn man dem Grundsatz
der Gleichverteilung der vorhandenen Moglichkeiten vertraut, auf dem die
Wahrscheinlichkeitsrechnung beruht. Man kénnte auch sagen, dass ein Mecha-
nismus verzerrt sein muss, um wirklich random zu sein.

Eine fiir das Versicherungsgeschift sehr wichtige Folge dieses Paradoxes
ist, dass der Einsatz der Statistik bei der Wahrscheinlichkeitsrechnung tatséch-
lich sinnlos ist. Die Frequenztheorie ersetzt lediglich die gleiche durch eine auf
Grund der vergangenen Erfahrung berechnete Moglichkeitsverteilung. Das Para-
dox einer zugleich verbindlichen und nicht verbindlichen Vergangenheit bleibt.
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Im Fall der Lotterie sieht man dies deutlich, da hier die Hoffnung, dass eine
bestimmte Zahl ausgelost wird, umso groBer wird, je linger sie nicht ausgelost
wurde, obwohl die statistische Wahrscheinlichkeitstheorie eben das Gegenteil
behauptet. Die Hoffnung wiirde verschwinden — oder zumindest herabgesetzt —
wenn man, wie Bruno De Finetti (1980: 1168) hervorgehoben hat, in Rechnung
stellen wiirde, dass »Zahlen kein Gedéchtnis haben«.

Die gegen diesen Grundsatz erhobenen Einwinde sind so zahlreich und zu-
treffend, dass die Frage anschlussfahiger ist, warum er dennoch so erfolgreich
sein konnte (Smithson 1989: 50). Der Begriff der ‘mathematical expectation’
hatte sehr frith seine Grenzen manifestiert. Das Ausgangsproblem bestand darin,
eine Methode zu entwickeln, um den gerechten Preis einer Wette zu bestimmen.
Der Gedanke, den Preis dem Gewinn multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit
eines giinstigen Ergebnisses gleichzusetzen, hatte die Vorstellung erweckt, die
Verniinftigkeit auf das mathematische Kalkiil zuriickzufiihren.'* Das beriihmte
Sankt-Petersburg-Paradoxon hatte diese Annahme dementiert und die Mathema-
tiker dazu gedringt, den Begriff der ‘mathematischen Erwartung’ durch den
Begriff der ‘moralischen Erwartung’ zu ersetzen (oder abzuschwéchen). Der
Vorteil der moralischen Erwartung bestand vor allem darin, dass sie Selbstrefe-
renz ins Kalkiil einfiihrte. Jeder Spieler schitzt das Risiko nicht mehr lediglich
auf Grund der Ereigniswahrscheinlichkeit, sondern auf Grund des Verhiltnisses
von Spieleinsatz und eigenem Kapital ab, wobei der relative Wert einer Geld-
summe gleich dem Verhiltnis ihres absoluten Wertes zum Kapitalwert des Spie-
lers ist (Laplace 1814: 27f.). Wire das Kapital unbegrenzt, wiren die mathemati-
sche und die moralische Erwartung gleich.

Dieselbe Uberlegung kann auf die Versicherung angewendet werden. In
diesem Fall geht es nach wie vor darum, das Paradox, dass ein ungewisser Nut-
zen durch einen gewissen Einsatz ersetzt wird, operativ zu entfalten, und die
Frage lautet, wie viel der Einsatz betragen muss, damit das Spiel fur beide Spie-
ler gerecht ist. (Laplace 1814: 151f.). Durch die mathematische Erwartung wird
nahegelegt, dass in einer ewig fortdauernden Zeit der Einsatz, ndmlich die dem
Versicherer im Voraus zu zahlende Primie, unbegrenzt wire. Durch die morali-
sche Erwartung wird dagegen vorgeschlagen, dass das Geldopfer in Proportion
zum Gesamtkapital der Versicherungsgesellschaft stehen sollte. Aus diesem
Grund ist es unentbehrlich, dass die Versicherungsgesellschaft iiber die groBt-
mégliche Versichertenanzahl verfiigt — eine Laplace (1814: 152) zufolge »condi-
tion nécessaire 4 son existence durable«; denn wire die Anzahl der Versiche-
rungsfille unbegrenzt, wiirden die mathematische und die moralische Erwartung
konvergieren, und die Versicherungsgesellschaft wiirde damit schlieBlich kein

10 »[...] La théorie des probabilités n’est au fond que le bon sens réduit au calcul« (Laplace 1814:
190).
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Risiko mehr eingehen. Wie aber wenn man statt mit einer unbegrenzten Anzahl
an Versicherungsfillen mit einem einzelnen Fall umginge? Die Wahrscheinlich-
keitstheorie hat zu der Moglichkeit, dass ein Ereignis eintritt oder nicht eintritt,
nichts zu sagen. Nichtsdestotrotz ist in der Folge diese Art des Kalkiils das ge-
wesen, von dem Laplace hoffte, dass es das sein wiirde: eine Mathematik der
Verniinftigkeit. Wie konnte dies passieren?

Man kann die Niitzlichkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung nachvollzie-
hen, wenn man auf eine ontologische Vorstellung des Realen verzichtet. Dies ist
der Fall, sobald man beobachtet, dass die Rechnung auch dann richtig ist, wenn
sich das Ergebnis im Vergleich zum eintreffenden Fall als falsch erweist. Die
Theorie dient also eher dem Handeln als der Erkenntnis. Im oben beschriebenen
Fall des Kaufmannes liegt das Problem darin, dass die zukiinftige Gegenwart
(wird die Ware wohlbehalten eintreffen?) keine Information dariiber gibt. Die
mittelalterlichen Handelsméanner hatten das Problem einer unbekannten Zukunft
durch eine proto-probabilistische Abschitzung des Bezugsereignisses beseitigt.
Die Primie, die der Versicherte im Voraus zahlen sollte, wurde auf der Basis der
vergangenen Schadenhidufigkeit nach Prozentsitzen kalkuliert. Man nahm an,
dass sich die Zukunft mehr oder weniger wie die Vergangenheit verhalten wiirde.
Indem man diese Einschatzung mit dem Verlust multiplizierte, den die Versiche-
rer im Schadensfall hitten erleiden miissen, hatte man den Eindruck, in eine
ansonsten undurchsichtige Zukunft hineinblicken zu konnen. Was damit beo-
bachtet wurde, war nicht linger die zukiinftige Gegenwart, sondern die gegen-
wirtige Zukunft,'' und eben diese Beobachtung kostete dem Versicherten Geld.

Wiirden die Einwénde gegen die Grundsitze der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung ernst genommen, dann lautete die Frage nicht linger, weshalb das Kalkiil
funktioniert, obgleich es sich dabei um eine Fiktion handelt, da man eher davon
ausginge, dass das Kalkiil eben deshalb funktioniert, weil es eine Fiktion ist
(Esposito 2007b: 55ff.). Gegeniiber der realen Realitit versetzt die Fiktion den
Beobachter in die Lage, Informationen selbst zu erzeugen und dadurch einen
Ansatzpunkt in Hinblick auf Entscheidungen zu erlangen, die dennoch riskant
bleiben. Die RegelmaBigkeiten des Zufalls werden somit im Gliickspiel zu Re-
geln, auf deren Basis Wetten abgeschlossen werden (vgl. Coumet 1970: 584).

Die Orientierung nimmt die paradoxe Form der Notwendigkeit des Kontin-
genten an. Das Chaos der realen Realitit wird aus der Perspektive der fiktiven
Realitit als Ordnung betrachtet. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung ist in diesem
Zusammenhang ein funktionales Aquivalent divinatorischer Praktiken (vgl.
Cevolini 2009). Zwischen Wahrscheinlichkeit und Divination liegt dennoch eine
wichtige Differenz. Die divinatorische Praktik lernt aus dem Zufall, den die

" Uber die Unterscheidung zukiinftige Gegenwart/gegenwirtige Zukunft vgl. Luhmann (1976);

ferner Esposito (2007b: 50ft.).

Praktik in dem Moment, in dem sie in Gang gesetzt wird, selbst erzeugt; die
Wahrscheinlichkeitsrechnung lernt dagegen aus den Zufallsgesetzen, die das
Kalkiil selbst kalkulicrend erzeugt. Der Zugang zur Ordnung des Chaos wandelt
sich dementsprechend um. Der Divination nach richtet sich Ordnung auf eine
auBerzeitliche Dimension ein, die auf der Oberfliche erst durch Zeichen sichtbar
wird; der Wahrscheinlichkeit nach wird Ordnung hergestellt, indem zahlreiche
gleichartige Fille aggregiert werden, und sie wird erst durch Evidenz sichtbar. "
lan Hacking hat darauf hingewiesen, dass die moderne Vorstellung des indukti-
ven Schlusses erst von den niedrigeren Wissenschaften wie die Alchemie oder
die Medizin angeregt wurde. Und es ist kein Zufall, dass einst der Medizin und
der Mantik der gleiche Ursprung zugewiesen worden war. Doch eines ist, aus
den auf der Leber sichtbaren Zeichen einen Verweis auf eine unsichtbare Dimen-
sion abzulesen, auf der das Schicksal des Betroffenen entschieden ist; etwas ganz
anderes ist, aus den gleichen Evidenzen eine Information abzulesen, deren
Glaubhaftigkeit von der kalkulierten Haufigkeit von #hnlichen vorherigen Fallen
abhingt. Zeichen und Evidenzen sagen nicht voraus, wie die Zukunft aussehen
wird; sie filhren stattdessen erneut eine Undurchsichtigkeit in die Welt ein, die
sie hitten lichten sollen. Es gibt in der Tat kein Zeichen, das Auskunft dariiber
erteilen konnte, wie die durch divinatorische Verfahren erzeugten Zeichen zu
interpretieren wiaren; und es gibt keine Evidenz, die die absolute Glaubwiirdig-
keit der Evidenz unter Beweis stellen konnte: die Induktion ist ein unbeweisbares
Verfahren.

Der Nutzen der Mathematik besteht darin, dass sie es moglich macht, mit
einer solchen Undurchsichtigkeit umzugehen. Die Mathematik sagt nicht aus,
was das Richtige ist; sie sagt lediglich aus, wie man richtig handeln kann. Man
sucht anders gesagt nach einer bekannten Art und Weise, um mit dem Unbe-
kannten umzugehen. Das Merkwiirdige an der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist
die darin enthaltene Kombination von Wissen und Nichtwissen. Zum Zweck des
Kalkiils werden bekannte, wenn auch eindeutig unhaltbare Voraussetzungen
festgesetzt, von denen ausgehend man bestimmen kann, mit welcher Unbekannt-
heit der Beobachter umzugehen hat. Wissen wie Unwissen erweisen sich damit
gleichermalien als eine Konstruktion. ' Und die evolutionire Errungenschaft der
Wahrscheinlichkeitsrechnung besteht darin, dass sich das jeweils zu bewiltigen-
de Nichtwissen dadurch zum ersten Mal quantifizieren lasst (Smithson 1989:
50). Indem man die Differenz von Wissen und Nichtwissen handhabt, ist nicht
zu wissen, dass man nicht weiB, die nicht markierte Seite der Differenz. Das ist

12 Zur Unterscheidung Zeichen/Evidenz vgl. Hacking ([1975]2006: 391t.). . )
1 Vgl. Smithson (1989: 41F); femer Luhmann (1995: 76). Im Finanzwesen fungiert als funktio-
nale Aquivalenz dafiir die berithmte Black-Scholes-Formel.
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sozusagen der blinde Fleck des Kalkiils und zugleich die Garantie fiir die Reali-
tiat des Realen, das beim Kalkiil beobachtet wird.

Der kalkulierende Beobachter setzt sich jeweils nicht mit der Ungewissheit
der Welt auseinander, auch wenn die Ungewissheit auf Umweltzustidnde bezogen
ist, sondern mit einer selbsterzeugten Ungewissheit. Ein Beweis dafiir ist die
Tatsache, dass die Entscheidung, Vorsorgemafinahmen gegen Gefahren zu er-
greifen, das Risiko eines post decisional regret mit einbezieht: Erst nach der
Entscheidung fragt man sich, warum man so viel fiir den Versicherungsschutz
gezahlt hat, obwohl der Schaden nicht eingetreten ist. Die Umwelt ist im Ubri-
gen das, was sie ist: Sie enthilt nach dem wohlbekannten konstruktivistischen
Ansatz keine Information, zugleich aber auch keinen Mangel an Information.
Gewissheit und Ungewissheit hangen also vom Selbstverhiltnis des Beobachters
ab. Das Kalkiil wandelt die Ungewissheit nicht in Gewissheit um, sondern bietet
dem Beobachter nur eine ,mamﬁmoimmrm:u: die den Eindruck vermittelt, die
externe Umwelt kontrollieren zu kénnen. Der Kalkulierende kontrolliert die
Umwelt nicht; er kontrolliert lediglich seinen Mangel an Kontrolle iiber die
Umwelt. Mit anderen Worten: Mit Hilfe des Kalkiils werden die Gefahren nicht
beeinflusst — dafiir béten sich bessere VorsorgemaBinahmen an —; mit Hilfe des
Kalkiils wird lediglich das Risiko des Unternehmens sichtbar gemacht. Wenn die
reale Realitit (oder zeitlich gesehen: das Zukiinftige) kalkulierbar wire, gibe es
nichts mehr, zu kalkulieren; die Welt beschriankte sich auf einen deterministi-
schen Zustand ohne Entscheidungsbedarf.'” Dies fithrt zur kontraintuitiven
Schlussfolgerung, dass das Wahrscheinlichkeitskalkiil nur deshalb von Nutzen
ist, weil es auf die Unbekanntheit dessen angewiesen ist, was durch das Kalkiil
offengelegt werden soll (Knight 1921: 113).

Diese Schlussfolgerung passt zur Hypothese, dass das zwanghafte Aufrufen
von Sicherheit das Korrelat des in der Neuzeit immer dringenderen Bedarfs dar-
stellt, sich mit der Ungewissheit des Realen auseinanderzusetzen. Der Bedarf
hiangt mit Temporalitit zusammen: Ebenso wie die Offenheit der Zukunft ist
Ungewissheit unerschopflich, wobei die Unsicherheitswahrnehmung chronisch
wird. Er hangt aber auch mit den sozialen Strukturen zusammen. Ein intensivier-
ter Umgang mit der Ungewissheit des Zukiinftigen soll systemisch nicht nur
begreifbar, sondem auch ertragbar sein. Und dass Versicherung eine der wich-
tigsten Einrichtungen ist, die eine solche Funktion zu erfiillen vermag, leuchtet

14 Esposito (2007b: 100) spricht von einer sekundaren Form der Sicherheit. D’ Amador (1837: 32)

war der gleichen Meinung: »La probabilité n’est en quelque sorte que le substitut de la certitude«.

5 Es ist kein Zufall, dass der Determinismus im gleichen Zeitraum auftaucht und sich durchsetzt,
in dem die Gesellschaft die Welt als eine aleatorische Realitit begreift und eine intensive Kalkulation
des Zufilligen betreibt. Eine kleine Ideengeschichte des Determinismus zwischen 1780 und 1850
bietet Hacking ([1990]1994, Kap. 18: 228-232).

1
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ein (vgl. Luhmann 1996: 282). Eine klassische soziologische Frage wiirde hier
lauten, welche nicht-vertraglichen Bedingungen dem Versicherungsvertrag zu
Grunde liegen. Die Vermittlung jeder Bediirfnisbefriedigung durch Geld ist eine
Grundvoraussetzung, nicht aber die einzige. Der Versicherungsvertrag ist einem
Gliickspiel ganz dhnlich, und man fragt sich, wie das Gliickspiel zum integrie-
renden Faktor einer Gesellschaft werden kann, die sich mehr und mehr von pri-
miren, auf Interaktionssysteme angewiesenen Strukturen ab- und an sekundire,
unpersénliche (zum Beispiel geldwirtschaftliche) Strukturen ankoppelt. Die Ver-
mutung driingt sich auf, der Zufall sei nicht das Problem, sondem eher die Lo-
sung; er wirkt sich dahingehend integrierend aus, dass er die Spicler zusammen-
hilt, ohne dass die Integration selbst aleatorisch werden muss. Darum kiimmert
sich der Vertrag.

4  Der Kauf der bloen Hoffnung

Die Rechtslehre der aleatorischen Vertrige unterscheidet den emptio spei vom
emptio rei speratz. Im ersten Fall geht es um einen reinen An- und Verkauf, da
der Kaufgegenstand die bloBe Hoffnung ist, so dass der Vertrag von Anfang an
vollkommen und vollstindig ist. Im zweiten Fall geht es um einen konditionier-
ten An- und Verkauf, da der Kaufgegenstand die erhoffte Sache ist, so dass der
Vertrag auch keine Wirkung haben diirfte, kime der Gegenstand nicht zustande.
In beiden Fillen ist der Vertrag auf eine Erwartung angewiesen, die sich auf ein
kiinftiges Ereignis bezicht, das mchr oder weniger wahrscheinlich eintreffen
wird, obwohl der dafiir gehandelte Preis sicher ist. Im ersten Fall besteht das
Risiko jedoch fiir den Kiufer, im zweiten hingegen fiir den Verkiufer.'® Der
Unterschied ist relevant: Man darf zu einem bestimmten Preis all das kaufen,
was ein Fischer zu fischen vermag, oder aber im Voraus den Preis festlegen, den
man fiir all das zu zahlen bereit ist, was der Fischer zu fischen vermag. Im ersten
Fall kauft man tatsichlich ein Recht, wie bei den modernen Finanzoptionen; im
zweiten Fall einen Gegenstand.

Ein typisches Beispiel des Kaufes einer bloBen Hoffnung ist die Versiche-
rung. Das AuBergewdhnliche dieses Kontrakts liegt darin, dass der Versicherte
im Voraus einen Preis fiir einen (Schadens-)Fall zahlt, der sich méglicherweise

16 Vgl. Fiirbringer (1714, § 7: 14): Der emptio spei sei ein »contractus consensualis, a contrahen-
tibus vel pure vel conditionaliter initus super Expectatione rei, eventu vel probabili, vel improbabili
futurae, pro certo quidem pretio, ita tamen ut regulariter periculum priori casu ad Emtorem, posteriori
ad Venditorem spectet«. Die Bibliothekskataloge und die juristischen Enzyklopédien schreiben das
Buch Johann Samuel Stryk zu, in Wirklichkeit handelt es sich jedoch um eine Lizenzarbeit in utroque
jure, die 1714 von Georg Fiirbringer verteidigt wurde.



192 Alberto Cevolini

nie ereignen wird. Das liegt hier nahe, weil der Kauf der Hoffaung im Gegensatz
zum Ublichen An- und Verkauf ein abstrakteres Rechtsinstrument darstellt, das
die Juristen dazu dringt, sich mit (zumindest aus der Sicht des Naturrechts) un-
gewdhnlichen Rechtskategorien zu beschiftigen. Diese AufBlergewdhnlichkeit
war bereits Ende des 15. Jahrhunderts in einem wohl bekannten, aber erst Mitte
des 16. Jahrhunderts gedruckten Traktat von Santerna (Pedro de Santarém) auf-
gegriffen worden, in welchem der portugiesische Jurist zugleich die Wetten und
die Versicherungsvertrige der Kaufminner beriicksichtigte, als ginge es formal
um dieselbe Sache. Santerna zufolge muss man zwischen einer in Bezug auf die
Hoffnung nach dem Eintreffen eines Ereignisses gezahlten Primie und einer in
Bezug auf ein erhofftes Ereignis gezahlten Primie unterscheiden. Im ersten Fall
steht der Preis in Proportion dazu, fiir wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich
(verisimiliter) das zukiinftige Eintreffen eines Ereignisses eingeschitzt wird; im
zweiten Fall steht der Preis im Verhiltnis zur Wareneinschétzung.'” Der Versi-
cherte bezahlt nicht den absoluten Wert einer Ware, die verloren gehen konnte,
sondern er bezahlt fiir die Wahrscheinlichkeit, dass eine Ware von gewissem
Wert verloren geht. Was den Unterschied ausmacht ist also die Fremdreferenz
des Preises: Statt mit Giitern handelt der Versicherer mit Ungewissheit und die
Versicherungspriamie stellt nicht den Preis der Zukunft an sich dar, sondem den
Preis der Zukunftsbeobachtung.

Es sollten jedoch weitere zwei Jahrhunderte vergehen, bevor die Rechtsleh-
re der aleatorischen Vertrage zur Normalitit wird. Mitte des 16. Jahrhunderts
sind die meisten noch der Meinung, dass solche Vertrige fiir die Gesellschaft
schidlich sind. Sie sollten verboten werden, um vor allem die einfachen Leute
wie etwa die Bauern vor schlauen, skrupellosen Kaufminnern zu beschiitzen, die
die kiinftige Emte zu einem umso niedrigeren Preis einkaufen, je groBer ihre
Ungewissheit zu sein scheint, und dadurch hiufig einen exzessiven Gewinn zu
einem lachhaften Preis (»excessivo superlucro pro modico preciolo«) erlangen
(Du Moulin [1554]1606, § 470: 516f.). Aleatorische Vertrige sind kurzum Wu-
chervertrige und foérdern ein schindliches Handeln. Am Anfang des 18. Jahr-
hunderts werden sie demgegeniiber nicht nur fiir rechtméBige, sondern auch fiir
nutzvolle Vertrage gehalten. Im letzten Viertel dieses Jahrhunderts sind sie end-
lich in eine selbstédndige Rechtskategorie eingerahmt, die zugleich das Gliick-
spiel, die Versicherung und das Seedarlehen einschlieBt; diese drei Vertrige

7 »Non enim hic aestimari debet, quantum revera res seu merces futura in adventum periculi, sed

quantum verisimiliter aestimaretur dubius eventus, quo casu videtur constitui istud pretium respectu
illius spei, non respectu eius, quod postea vere eventi, et sic aestimationis mercium« (Santerna 1599,
Teil V, N. 4: 98). Santerna wird buchstiblich von Stypmann (1740, § 725: 486) wiederholt, und
Stypmann tritt seinerseits bei Fiirbringer als Bezugsquelle auf.
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haben miteinander gemeinsam, dass sie Risiken an- und wieder verkaufen (Po-
thier 1775; Emerigon [1783]1850, Kap. I: 11-13).

Fiir Rechtsbeobachter lag das Grundproblem darin, nachzuweisen, dass es
sich dabei um rechtmiBige Vertrige handelte. Dabei wiederholten sie jedoch
stets eine tautologische Uberlegung. Wie bei jeder Wette ist der Vertrag dann
giiltig, wenn er gerecht ist, aber der Vertrag ist gerecht, wenn der gezahlte Preis
der richtige ist. Wie aber kann man den richtigen Preis einer Wette festlegen, vor
allem wenn man sich auf kontingente Ereignisse bezieht, die, wie beim Seehan-
del, von unkontrollierbaren Ursachen abhingen? Die einzige Antwort auf die
man sich einigen konnte, war, dass der Preis dann gerecht ist, wenn die Parteien
miteinander einen Konsensualvertrag abschlieBen. Pothier (1775, N. 82: 87)
selbst, der juristisch vollkommen informiert war, stellt keinerlei Bezug auf die
Losungen her, die die Wahrscheinlichkeitsrechnung bereits knapp ein Jahrhun-
dert zuvor zur Verfiigung gestellt hatte, und stellt fest, dass man, obwohl es nicht
einfach ist, zu unterscheiden, was gerecht und was ungerecht ist, behaupten darf,
dass gerecht das ist, was die Parteien miteinander konsensuell vereinbaren, was
implizit voraussetzt, dass die Parteien den Vertrag annehmen, weil sie davon
iiberzeugt sind, dass der vereinbarte Preis der richtige sei. Entscheidend ist, dass
kein Spieler sich auf ein Gliickspiel einlassen wiirde, wenn er wiisste, dass bei
gleichen Spieleinsitzen die Gegenspieler mehr Gewinnchancen haben, oder aber
wenn er wiisste, dass die Kosten in keinem Verhiltnis zu den Gewinnchancen
der Spieler stehen. Scaccia ([1618]1738, § 3, Gloss. III, N. 51: 422) zufolge liegt
das Problem der Versicherung eben darin, dass die Gerechtigkeit dieses Vertrags
mit der Proportion (@qualitas) von dem im Voraus vom Versicherten zu entrich-
tendem Preis und der entsprechenden Haftung der Versicherung iibereinstimmt,
welche ihrerseits von der Qualitit und den Umsténden des Risikos abhingt, das
die Versicherungsgesellschaft eingeht (susceptio periculi). Es handelt sich also
darum, dem Risiko einen Preis zu geben. Zu diesem Ergebnis gelangt man je-
doch nur dann, wenn man das Paradox der Gewissheit der ungewissen Zukunft
entfaltet,'® indem man eine sichere Art und Weise entwickelt, um in der aktuel-
len Gegenwart den eigenen Umgang mit einer unbekannten Zukunft zu steuern.
Ein solches Paradox setzt eine ganz andere Rationalitat als die der Vorsicht vo-
raus.' Vor dem Risiko muss man die Eventualitit akzeptieren, dass Entschei-
dungen getroffen werden, die richtig bleiben, auch wenn sie sich im Nachhinein
als falsch erweisen, was immer giinstiger ist, als falsche Entscheidungen zu tref-

¥ Daston (1988: 117) zufolge liegt das Grundmerkmal solcher Vertrige darin, dass »the parties
to the contract exchanged present certainty for future uncertainty«. Vgl. hierzu auch Cevolini (2013:
225f1.).

1 Daston (1988: 61) definiert die Wahrscheinlichkeitstheorie cin reasoning by expectations, das
ein new brand of rationality mit einbezieht. Vgl. femer dazu Campe (2002).
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fen, die anfangs richtig zu sein schienen. Man muss anders gesagt iiber ein Ent-
scheidungskriterium verfiigen konnen, das Konsistenz trotz der Inkonsistenz der
Entscheidungsbewertung gewihrleistet (Luhmann 1991: 33).

Die Risikorationalitit setzt sich zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert quer
zur Entstehung der modernen Gesellschaft durch. Wenn es ein Symbol gibt, das
eine solche Gesellschaft am besten darzustellen vermag, dann ist dies das Gliick-
spiel. Die Ausgangssituation ist bei Pascal ([1669]1954, N. 451: 250) die glei-
che: Jeder Spieler riskiert in gewisser Weise im Hinblick auf einen ungewissen
Gewinn. Auf Grund dieser Situation wird die theologische Frage, ob Gott da ist
oder nicht, umstrukturiert. Das Neue besteht darin, dass es nun im Gegensatz
zum Mittelalter nicht mehr darum geht, einen ontologischen Beweis fiir die Exis-
tenz Gottes herauszufinden, sondemn eher darum, das einzuschitzen, was man
gewinnen bzw. verlieren kann, wenn man auf die Existenz Gottes setzt. Der
Weltmann geht das Risiko ein, auf nichts zu setzen und alles zu verlieren, ob-
gleich er davon iiberzeugt ist, alles zu gewinnen und nichts zu verlieren. Der
Glaubige geht das gleiche Risiko ein, aber durch den umgekehrten Spieleinsatz.
Das wahre Gliickspiel ist also nicht, ob Gott da ist oder nicht, sondern welches
Spiel das am meisten bzw. am wenigsten riskante ist. Beide Spieler halten sich
auf eine Rationalitit des ‘als ob’, und dass Gott existiert oder nicht, ist das, wo-
riber das Spiel in der Tat nichts zu sagen hat. Pascal beobachtet lediglich die
unterschiedlichen Umsténde von zwei Spielern, die das gleiche beobachten, das
heifit dasselbe Risiko eingehen, obwohl sie gegensitzliche Entscheidungen tref-
fen. Und die Frage lautet nicht, wer von ihnen Recht hat, sondern eher, welches
Risiko das am wenigsten riskante ist. Das Gliickspiel stellt also eine Art und
Weise dar, die Riskanz des Risikos zu bewerten, und Pascal zufolge leuchtet cin,
dass es besser sei, die Knie unnétig zu beugen, als fiir die Ewigkeit verdammt zu
werden.”’

Dass Risikorationalitét in der frihmodemen Gesellschaft nicht unmittelbar
einleuchtend erschien, hingt auch davon ab, dass sie eine auf die Differenz von
Sein und Nichtsein angewiesene metaphysische Vorstellung der Welt sabotierte
und zugleich darauf dréngte, liber die zweiwertige Logik von wahr und falsch
hinaus zu gehen. Hinsichtlich eines zukiinftigen Kontingenten kann man — wie
bereits Aristoteles bemerkt hatte — weder behaupten, dass es ist, noch dass es
nicht ist, denn beziiglich jeder darauf bezogene Aussage kann man nicht voraus-
sagen, ob sie wahr oder falsch ist. Die einzige Gewissheit ist die Ungewissheit
der Hoffnhung. Fiirbringer (1714, § 5: 12) stellt ganz deutlich fest: Die Hoffnung
ist ein Nicht-Seienden (»spes est quasi non ens«) und hat deshalb keine Qualitiit,

2 Vgl. hierzu auch Luhmann (1991: 19). Die Ldsung von Pascal iibersieht, dass diese Schluss-

folgerung nur den Standpunkt eines Glaubigers vertritt. Wird auch der Standpunkt eines Weltmannes
berticksichtigt, wird die Frage wiederum unentscheidbar.

Der Preis der Hoffnung 195

denn sie kann im Prinzip nicht eingeschitzt werden, da sie »in rerum natura«
nicht existiert. Um diesen Begriff herum verdichtet sich dennoch zwischen dem
Ende des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine merkwiirdige
Wechselwirkung von Recht und Mathematik. Die Mathematiker sprechen, wie
gesehen wurde, von mathematischer bzw. moralischer Erwartung; den Juristen
zufolge darf man entweder eine bloBie Hoffnung oder eine erhoffte Sache an- und
verkaufen. Dieser Hinweis erweckt den Eindruck, dass den Mathematikern eine
Losung vorlag, fiir die sie ein entsprechendes Problem gesucht haben, wihrend
die Juristen vor ein Problem gestanden haben, fiir das sie nach etner Losung
gesucht haben. Dass hier dic Moglichkeit einer Ubereinstimmung vorlag, ist be-
reits in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts deutlich geworden.

Nicholas Bernoulli ist einer der ersten, der vorschligt, das Problem der alea-
torischen Vertrige durch den Einsatz von mathematischen Kalkiilen zu lésen.
Wenn es darum geht, der Ungewissheit der Zukunft einen gewissen Preis zu
geben, kann dieses Paradox operativ gehandhabt werden, indem die Hoffnung
quantifiziert wird, so dass die Versicherungspriamie von beiden Vertragsparteien
fir einen “faire price’ gehalten werden kann und der Vertrag giiltig ist. Bernoulli
folgt ciner Tendenz, die bereits in den letzten Jahren des 17. Jahrhunderts mit der
bahnbrechenden Forschungsarbeit von Edmund Halley eingesetzt hatte, und
wendet diese Uberlegung auf Lebensversicherung und Leibrenten an.”' Hier leu-
chtet ein, dass das, was an- und verkauft wird die bloic Hoffnung (»nuda & sola
spes«) ist, die nach wie vor ungewiss bleibt und trotzdem auf einen gewissen
Preis festgesetzt werden kann. Zu diesem Zweck geniigt es, die Regeln des
Wahrscheinlichkeitskalkiils anzuwenden. Man hilt sich an den klassischen
Grundsatz: Die in der Vergangenheit festgestellte Haufigkeit dient zur Einschét-
zung der Wahrscheinlichkeit des zukiinftigen Ereignisses. Bei den Leibrenten
muss man das Eintrittsalter jedes neuen Mitglieds in Rechnung stellen, da ihre
Lebenserwartung davon abhingt. Kurzum: nicht alle werden die gleiche Pramie
bezahlen; diese muss im Verhiltnis zur Hoffnung stehen.

Halley hatte den Einsatz von Algorithmen vorgeschlagen, ausgehend von
der Intuition, dass der degree of vitality und die chances of mortality einer Per-
son umgekehrt proportional sind, welche auf Grund von Sterbetafeln richtig
kalkuliert werden kénnen, indem die Anzahl der Uberlebenden nach einem Jahr
durch die Differenz von den gleichen und der Anzahl der Uberlebenden in dem
vorherigen Jahr (nimlich dem Eintrittsjahr des Betroffenen) geteilt wird. Diese

o Siehe namentlich das 4. Kapitel von Bemoulli (1709: 22-38): ‘De Emtione spei, & in specie de
Emtione Redituum Vitalium’. Ferner Cramer (1731), der offenbar die Forschungsarbeiten von Hal-
ley, Huygens, Jakob Bernoulli und de Moivre in Anspruch nimmt und den Einsatz des Wahrschein-
lichkeitskalkiils ganz bewusst verteidigt, um die Gerechtigkeit der aleatorischen Vertrige zu rechtfer-
tigen. Vgl. hierzu die historisch-systematische Darstellung von Campe (2002: insb. 118ff.).
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ziemlich naive Uberlegung entfaltet ihre Wirkung, sobald sie auf die Lebensver-
sicherung iibertragen wird. Wenn statistisch bekannt ist, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass ein zwanzigjihriger Junge innerhalb eines Jahres nicht stirbt, 100
gegen 1 betrigt, wiahrend die Wahrscheinlichkeit, dass ein flinfzigjéhriger Mann
innerhalb eines Jahres nicht stirbt, 30 gegen 1 betrigt, dann ist es moglich, den
Verkauf von Lebensversicherungen und Leibrenten so zu verwalten, dass jeder
ausschlieBlich fiir seine eigenen Uberlebenschancen zahlt (Halley 1693: 599ff.
[601]). Die Kosten der Hoffnung werden zum Preis des Risikos fiir diejenigen,
die Zukunft kaufen.

Nicholas Bernoulli (1709: 44ff.) wendet die gleiche Uberlegung in Bezug
auf das Seedarlehen und auf die Lebensversicherung an. In beiden Fillen dient
der Kauf der Hoffnung dazu, sich von der Angst vor einer ungewissen Zukunft
zu entlasten, obwohl damit nicht in Rechnung gestellt wird, dass die selbe Ent-
scheidung, sich zu versichern, eine zuvor nicht da gewesene Ungewissheit in die
Welt einfiihrt: Dass die richtige Entscheidung getroffen wurde. Die Ungewiss-
heit wird damit nicht in Gewissheit iiberfithrt — ob die Ware verloren geht, bleibt
ungewiss, unabhingig davon, ob der Handelsmann eine Versicherung abschliefit
oder nicht —, sondem sie wird durch eine Gewissheit hdherer Ordnung kompen-
siert, namlich durch diejenige, dass das Kapital in jedem Fall gerettet ist. Wie
viel diese Ungewissheit kostet, kann eine Fiktion, sprich: das Wahrscheinlich-
keitskalkiil, am besten sagen. Warum benétigte man ein Jahrhundert, bevor sol-
che Intuitionen zu Unternehmungswirklichkeit wurden?

5 Die Zukunftsvorsorge zwischen Solidaritit und Markt

Die Funktion der Lebensversicherung wird bis zur zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts grundsitzlich von Genossenschaften erfiillt, die die Solidaritdt ihrer
Mitglieder im Falle von eintretenden Gefahren gewihrleisteten. Zwei typischen
Formen davon sind friendly societies und Tontinen. Beide diirfen als Weiterent-
wicklung der mittelalterlichen Gilden betrachtet werden. JThre Struktur wiederholt
die zwei Grundbedingungen, unter denen die vormodernen Wirtschaften die
Funktion der Daseinsvorsorge erflillen: das Ansammeln (von Vorrédten) und das
Aushelfen. Die Regel, die eine sonst hoch unwahrscheinliche Genossenschaft
funktionieren lasst, ist die der Gegenseitigkeit. Sie stellt den Vorteil aber zu-
gleich das Hauptstrafmittel dieser Institutionen dar: Wer nicht in der Genossen-
schaft ist, der bekommt keine Em_woumw aber wer sich weigert, den Genossen aus-

= Der erste Artikel der Gildeverfassung aus Saint-Omer (ca. 1080) behauptet deutlich, dass »si

quis mercator [...} in gildam nostram intrare noluerit [...] omnino nostro carebit auxilio« (vgl. Espi-
nas/Pirenne 1901: 192).
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zuhelfen, der wird durch Unterbrechung der Gegenseitigkeit aus dem Netzwerk
von Personalkontakten ausgeschlossen. Trotz ihrer scheinbaren Einfachheit sind
solche Formen der Vergesellschaftung als evolutiondre Errungenschaft zu be-
trachten. Sie stellen einen in die Form der Dankbarkeit gegossenen Zeitausgleich
von sozialen Nachteilen dar, die von unvoraussagbaren Ereignissen verursacht
werden konnen, wie zum Beispiel Krankheit, Arbeitsunfihigkeit, Gefangen-
schaft. Oder abstrakter ausgedruckt: Sie sind eine Art Sozialproduktion von Zeit.
Eben aus diesem Grund haben solche Unterstiitzungsgesellschaften auf Gegen-
seitigkeit die Genese der modemnen Assekuranzkompanien eher verhindert als
gefordert.”

Besonders aufschlussreich ist der Fall von Tontinen. Sie waren urspriinglich
von Lorenzo Tonti als Instrument ausgedacht worden, um die Staatsverschul-
dung zu finanzieren, und hatten sich dann im Laufe des 18. Jahrhunderts in ganz
Europa und England erfolgreich verbreitet. Ihre Struktur sah vor, dass der Staat
als tontinarius Leibrenten verkaufte. War die Gesamtschuld festgelegt worden,
waren die potentiellen Kapitalanleger in zehn Klassen gegliedert; jede Klasse sah
eine vorbestimmte Anzahl von Mitgliedern vor. Die Gesamtkosten der verkauf-
ten Tontinen entsprachen der Gesamtschuld. Der Staat legte das Kapital zu ei-
nem festen Zinssatz an und gewihrleistete den Uberlebenden die Jahresvertei-
lung der Zinsen. Im Laufe der Jahre nahm die Anzahl der Uberlebenden ab und
die Leibrente zu. Das letzte Mitglied hétte bis zum Tod die gesamten Jahreszin-
sen bekommen. Der Staat hatte zweierlei Vorteile: Starb auch das letzte Mit-
glied, durfte der Staat sowohl das Kapital als auch die Zinsen fiir sich behalten;
der tontinarius ging ferner kein Risiko ein. Nur der Kaufer einer solchen Leib-
rente riskierte, das eigene Kapital umsonst angelegt zu haben und die Zinsen
nicht geniefen zu kénnen, wenn er frither als erwartet starb. Die englische Vari-
ante sah eine Umkehrung des urspriinglichen Mechanismus vor: Die Zinsen
wurden jahrlich nicht an die Uberlebenden sondem an die Begiinstigten ausge-
teilt, die von den Klassenmitgliedern beim Kaufen der Leibrente ernannt worden
waren, mit der Folge, dass im Laufe der Zeit ihre Anzahl zu-, die Rente hingegen
abnahm (vgl. Braun 1925: 63ff;; 151f;; Rosin 1932: 50; Clark 1999: 77ff.). Halt
man trotz eines gewissen Optimismus die empirische Untersuchung von Eden
iiber die englischen und walisischen friendly societies bis zu Ende des 18. Jahr-
hunderts fiir glaubwiirdig und rechnet damit, dass sie circa ein Viertel der Bevol-

» Das ist die Meinung von Gierke (1868, § 26: 230). La Torre (2000: 46fF. [48]) verteidigt eben-
falls die Meinung, dass Gegenseitigkeit ein Vorganger nicht jedoch ein Vorfahre der Pramicnversi-
cherung ist, und dass zwischen der ersten und der zweiten weder eine genetische Abstammung noch
ein evolutionirer Zusammenhang besteht.
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kerung unterstiitzten,”* muss man davon ausgehen, dass diese Form des Helfens
auf Gegenseitigkeit zusammen mit den Tontinen in der Ubergangsphase zur
modernen Lebensversicherung weitaus beliebter waren, wiahrend die Prdmien-
versicherungen eine eher marginale Rolle spielten. Die Frage ist also, wie es
moglich ist, dass die evolutionir unwahrscheinlichere Form schlieBlich evolutio-
nér erfolgreicher gewesen ist.

Die historische Forschung hat die Tontinen fur eine wichtige Vorbedingung
fiir die Entstehung und Verbreitung des Lebensversicherungsgedankens gehalten
(Braun 1925: 69; Jack 1912: 214). Sozialwissenschaftlich gesehen fallen jedoch
betriebswirtschaftliche Eigenschaften auf, die solche Genossenschaften mit der
modernen Versicherungsidee inkompatibel erscheinen lassen. Vor allem zwei
davon verdienen Beachtung: Es handelt sich iiblicherweise um geschlossene und
sich erschopfende Genossenschaften. Die Tontinen legen zum Beispiel die An-
zahl der potentiellen Teilnehmer im Voraus fest, und sobald die Maximalanzahl
erreicht worden ist, wird kein weiteres Mitglied zugelassen. Es wird ferner von
Anfang an festgelegt, dass die Tontine selbst mit dem Tod des letzten Mitglieds
bzw. Begiinstigten stirbt. Die Mitglieder kénnen im Voraus nicht einmal wissen,
welchen Rentenbetrag sie ausbezahit bekommen werden, weil dies jahrlich von
der Anzahl der Uberlebenden abhéingt.

Eine solche Struktur braucht nicht viele Kalkiile. Sobald man zu einer offe-
nen Struktur wie der der Primienversicherungen iibergeht, die eine in erster
Linie unbegrenzte Anzahl von Mitgliedern zulisst, &ndert sich alles. Die Zukunft
ist ungewiss, das heiBt unkalkulierbar, doch eben deshalb lasst sie sich kalkulie-
ren. Aber das Kalkiil muss zuerst glaubhaft werden. Man muss, anders gesagt,
den RegelmiBigkeiten des Zufalls vertrauen. Man versteht sehr gut, weshalb das,
was auch ein ziemlich einfaches Kalkiil offenbaren konnte, fiir die Gesellschaft
lange Zeit kaum plausibel blieb. Aus der Sicht der Evolution liegt die Unwahr-
scheinlichkeit nicht so sehr darin, dass man die Wette kalkuliert — wobei man,
wie Lorraine Daston (1988: 138; vgl. auch Clark 1999: 117f) gesagt hat, im
Leibrenten- und Lebensversicherungsgeschift auf den Einsatz der Wahrschein-
lichkeitsrechung lange Zeit verzichtet hitte, um die ‘Wettbeschaffenheit’ dieser
Vertriige zu bewahren, ausgehend von der Voraussetzung, dass Spieler iiblicher-
weise nur dann dazu motiviert sind, ein Gliickspiel zu spielen, wenn jeder davon
iiberzeugt ist, dass alle Teilnehmer sich mit einer ‘reinen Ungewissheit’ ausei-
nandersetzen, wihrend das Spiel fiir verzerrt gehalten wiirde, wenn man wiisste,

§ Eden ([1801]2000: 13f.) rechnet circa 7200 friendly societies ¢in und geht davon aus, dass jede
Gesellschaft durchschnittlich 90 Mitglieder hat und jedes Mitglied eine Familie von circa 4 Personen
unterstiitzt. Unter den zahlreichen Nachteilen solcher Gesellschaften erwihnt er ihre lokale Isolierung
und mathematische Unfahigkeit.
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dass der Gegenspieler seine Chancen mit einrechnen kann —, sondern eher darin,
dass man auf das Kalkiil wettet.

Dies findet zum ersten Mal und bewusst durch die Begriindung der Society
for Equitable Assurances statt. Im Prospekt der Kompanie ([1762]2000: 363
Hervor. A. C.) behauptete man, dass derartige Versicherungen »are grounded
upon the expectancy of the continuance of life; which, although the lives of men
separately taken are uncertain, yet in an aggregate of lives is reducible to a cer-
tainty«. Die Stifter setzten dabei eine sehr komplizierte Versicherungsmathemat-
ik ein. Die Law Officers of the Crown erlaubten der Kompanie dennoch nicht,
sich zur Aktiengesellschaft zu formieren, weil der Erfolg derartiger mathe-
matischer Muster »must depend upon the truth of certain calculations taken upon
Tables of Life and Death, whereby the chance of mortality is attempted to be
reduced to a certain standard«; eben diese Vorbedingung sei jedoch »a mere
speculation never yet tried in practice« (zitiert von Rosin 1932: 61). Was in Fra-
ge gestellt wurde, war demnach, dass das Kalkiil der Ungewissheit hatte gewisse
Ergebnisse erbringen konnen. Es mussten sich erst zwei kontraintuitiven Ideen
durchsetzen: Zunichst einmal, dass die einzige Art und Weise, weniger Risiken
einzugehen, darin bestand, mehr zu riskieren; dies aber konnte erst moglich wer-
den, wenn eine unbegrenzte Anzahl an Versicherten zugelassen wiirde, und dies
setzte den impliziten Glauben an die RegelmaBigkeit von Aggregaten, das heifit
an die Ordnung des Kontingenten voraus.

Die Vorstellung war nicht neu. Bevor man anfing, von Wahrscheinlichkeit
zu reden, hatte Benedetto Cotrugli ([1573]1602: 75) bereits vorgeschlagen, »al
continuo, & sopra ogni nave [eine Versicherung anzubieten], perché 1’una ristora
Paltra, & di molti [der Versicherer] non pud che guadagnare« (stédndig und iiber
jedes Schiff eine Versicherung anzubieten, weil das eine [Schiff] das andere
ausgleicht und von zahlreichen [derartigen Geschiften] der Versicherer Gewinn
haben muss). Das Kalkiil konnte also die Intuition bestitigen, dass sich die
Schiaden auf der Sozial- und Zeitdimension ausgleichen, was die Assekuranz
jedoch nicht vor der Gefahr entlastet, dass der Schadensfall katastrophal ausfallt,
oder dass die Katastrophe sich frither als vorhergesehen ereignet. Dafiir musste
man jedoch annehmen, dass das Problem die Losung ist. Zeit bedeutet Gewiss-
heit und Ungewissheit zugleich; man muss lediglich entscheiden, ob man sie aus
der Sicht der Versicherungsgeber oder aber der Versicherungsmathematiker
beobachtet (vgl. Daston 1988: 115). Ein halbes Jahrhundert nach der Begriin-
dung der Society for Equitable Assurances kehren sich die Umstinde um; die
Begriindung, die zuvor den meisten dazu gedient hatte, vom Versicherungsge-
schift abzuraten, gewinnt nun an Uberzeugungskraft. Charles Babbage ist der
Meinung, dass »nothing is more proverbially uncertain than the duration of hu-
man life, when the maxim is applied to an individual; yet there are few things
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less subject to fluctuation than the average duration of a multitude of individu-
als« (Babbage [1826]2000: 249 Hervor. A. C.). Und eben deshalb lohnt es sich
nun, das Geschift mit der Lebensversicherung aufzunehmen.

Dass sich solche Ideen nur schwer durchsetzen konnten, liegt auch an dem
merkwiirdigen Paradox, das dem Versicherungsmechanismus implizit ist. Der
Betroffene sollte in Voraussicht auf einen moglichen Schadensfall, ohne sich an
fixen Kriterien zu halten, sparen. Der Schaden hitte frither als gedacht oder gar
nicht eintreffen kénnen. Keiner kann im Voraus wissen, welcher Schaden sich
cinstellen wird. Aber eben der Zufall, der jeden heimsuchen kénnte, ereignet sich
nicht bei jedem in gleichem MaBe. Das Wahrscheinlichkeitskalkiil kann statis-
tisch voraussagen, dass der Zufall innerhalb der Bezugspopulation nicht zufillig
verteilt ist; es kann aber nicht voraussagen, wer vom Zufall betroffen wird.
Durch die Kalkulation der RegelmiBigkeiten des Zufalls kann man den Zufall
iiberwinden und das von jedem Versicherungsnehmer auszuzahlende Geldopfer
mit einrechnen (vgl. hierzu HiilBe 1916: insb. 376ff.). Hier handelt es sich aber
nicht darum, wie die Bedarfstheorie behauptet, die Kosten der Versicherungs-
priamie zu verringern — fiir den, der zahlt, ist wenig im Verhéltnis zu dem, was er
hitte sparen konnen, wenn der Schadensfall ausbleibt, bereits zu viel —, sondern
es geht vielmehr darum, die Ungewissheit der Zukunft auf einen bestimmten
Preis festzulegen. Und dazu bedient man sich am besten einer Fiktion.

Abgesehen davon, wie sich die Assekuranzkompanie der Wahrscheinlich-
keitsrechnung bedient, ist das Aleatorische ein Strukturmerkmal des Versiche-
rungswesens. Es iiberrascht deshalb nicht, dass der Versicherungsvertrag von
Anfang an dem Gliickspiel gleichgestellt wurde. Das Verhiltnis zwischen Versi-
cherung und Gliickspiel ist jedoch immer zweideutig, wenn nicht widerspriich-
lich gewesen.” Einerseits haben die Juristen ihre substantielle Identitit immer
anerkannt. Andererseits hat man versucht, nicht nur moralisch sondern auch
gesetzlich, die Lebensversicherung als schindliche Wette auf den Tod eciner
Person zu verbieten. Es ist aber einer der Grundsitze der Evolution, dass ein
Komplexititsanstieg durch Reduktion von Komplexitit erreicht wird. Ein empi-
risches Beispiel dafiir ist das Gambling Act, das Gesetz, mit dem 1774 in Eng-
land nur diejenigen Lebensversicherungsvertriage erlaubt wurden, die ein Interes-
se am Versichertwerden erweisen konnten. Die Absicht dahinter war, Versiche-
rung und Wette deutlich voneinander zu unterscheiden, indem rechtswidrige und
rechtmiBige Versicherungen gleichermalen diskriminiert werden konnten. An-
statt die Lebensversicherung zu eliminieren, schaffte man dadurch die Moglich-
keit, eine prinzipiell unbegrenzte Anzahl von derartigen Versicherungsvertragen
fiir den Fall abzuschlieBen, dass der Begiinstigte das cigene Interesse an einer

. Fiir Jack (1912: 196), »whether Gambling Insurance [...] has contributed more to the develop-

ment or to the retardation of true insurance is a nice question«.
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Versicherung nachweisen konnte. Der Begriff des interesse assecurari kommt
im Act nicht prizise zur Anwendung. Erst die Jurisprudenz hat danach typische
rechtmiBige Fille festgelegt, etwa wenn der Glaubiger das Leben des Schuld-
ners, oder der Schuldner sein Leben zugunsten des Glaubigers, oder aber der
Vater sein Leben zugunsten des Sohnes, aber nicht der Sohn das Leben des Va-
ters versichern lidsst. Im Nachhinein weil man ferner, dass das Act die morali-
schen Einwinde nicht aufgeldst hat, die traditionell gegen die Wette auf das
Leben von Personen erhoben worden waren: Die Verleitung zum Mord seitens
des Begiinstigten ist geblieben.”

Die Bedeutung des Gambling Act liegt woanders. Die soziologische Hypo-
these lautet, dass die Lebensversicherung sich definitiv in dem Moment durch-
setzt, in dem das Geschiift symmetrisch wird und das Risiko eine zweiseitige
Form annimmt — in dem Moment also, in dem die Versicherung der Wette struk-
turell gleich wird. In den Assekuranzkompanien auf Kapital dient die Kalkulati-
on der Hoffnung eher dazu, dem Untemehmen Gewinnchancen sicherzustellen.
Die Gerechtigkeit des Vertrags liegt stattdessen darin, dass nun beide Vertrags-
parteien ein Risiko eingehen. Der Versicherungsnehmer riskiert nach wie vor,
sein Kapital umsonst auszugeben; der Versicherungsgeber oszilliert zwischen
vorher und nachher und geht das Risiko ein, dass das aleatorische Ereignis frither
als vorgesehen cintritt. Denn erst dann, wenn zwischen dem Verlust, den man
erleiden wiirde, wenn der Versicherte frither als vorausgesagt stiithe, und dem
Gewinn, den man erlangen konnte, wenn der Versicherte im kalkulierten Alter
(oder sogar spiiter) stiirbe, eine bestimmte Wechselseitigkeit besteht, indem bei-
de Fille kontingent sind, ist der Versicherungsvertrag gerecht.”’

Der Unterschied zum tontinarius ist klar; Wahrend der Staat, der Leibrenten
verkauft, jedes Risiko auf den Begiinstigten abwilzt, wandelt das Versiche-
rungsunternehmen jede Lebensgefahr in ein kalkuliertes Risiko um. Die Kalkula-
tion schrankt das Risiko nicht ein, eher stellt sie das Risiko her und fiigt zur kal-
kulierten Ungewissheit die Ungewissheit hinzu, dass das Kalkiil mit der Zukunft
konsistent ist, die sich frither oder spiter ereignet. Um diese Ungewissheit des
Kalkiils zu bewiltigen, sucht das Unternchmen nach Sicherheiten zweiter Ord-
nung und spart dazu einen Teil seines Kapitals in Form von Schadensreserven
fiir solche Fille, die nicht in Rechnung gestellt worden waren. Aber auch solche
Reserven sollen kalkuliert werden. Es handelt sich schlieBlich darum, nicht nur

2 Eine juristische Untersuchung des Gambling Act bietet Merkin (1980: 333, 337ff). Das Gesetz
ist bei Jenkins/Yoneyama (2000, Bd. 4: 3) nachzulesen.

7 Eine wichtige Anmerkung von Bernoulli (1709: 46): »Nam ut contractus sit justus, nihil aliud
requiritur, quam ut lucrum, quod habet assecurator, si homo de quo agitur ad determinatam aetatem
perveniat, ad damnum quod palitur, si infra eam aetatem moriatur, reciproce se habeat ut casus
facilitatis quibus hoc posterius, ad casus quibus prius contingere potest«.
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das Unkalkulierte, sondern auch das Unkalkulierbare zu kalkulieren. Das Risiko
wird damit riskant.

Im Versicherungsvertrag hilt diese Konstruktion nur deshalb, weil der Zu-
fall auf beiden Seiten liegt: In beiden Fillen ist die Entscheidung riskant (Gam-
bino 1964: 248, 260ff.; Luhmann 1996: 273). Ein zweiseitiges Risiko wird an-
ders gesagt dupliziert, was eine eigenartige Zirkularitat ausldst, in der die dop-
pelte Kontingenz sich in eine doppelte Konditionierung verwandelt und das Ri-
siko zum Funktionsersatz der genossenschaftlichen Gegenseitigkeit wird. Nun
konnen beide Betroffenen behaupten: »Ich riskiere, wie du willst, wenn du ris-
kierst, wie ich will«. Und wenn gefragt wiirde: »Wer fingt an?«, lautete die
Antwort nach wie vor: »Du bist dran!«. Der Vertrag 16st eine sonst erfolglose
Zirkularitit auf, indem er eine Asymmetrie cinfiihrt, die die Zirkularitdt nicht
unterbricht sondern im Gegenteil in Gang setzt. Hierzu muss eine Entscheidung
getroffen werden. Die zu zahlende Primie ist nur eine, sie fithrt aber in die Ein-
heit ihrer Differenz das Risiko des Versicherungsgebens und das Risiko des
Versicherungsnehmens zusammen. Was dadurch entsteht ist eine quast transzen-
dentale Form, die keine Negation erlaubt. Unter solchen Umstéinden kann man
nicht nicht entscheiden. Eben wie beim Wetten: Sobald sich die Moglichkeit des
Einsatzes bietet, kann sich keiner mehr entziehen: »Vous étes embarqué« (Pascal
[1669]1954, N. 451: 248).

Die Gesamtgesellschaft institutionalisiert unterschiedliche Integrationsfor-
men je nach dem, ob sie sich primir an Gefahren oder Risiken orientiert (Luh-
mann 1991). Die Genese der Lebensversicherung stimmt mit dem Ubergang von
Solidaritdt, die auf Gegenseitigkeitsbedingungen angewiesen ist, zum Markt, der
Erwerbsmdglichkeiten ausnutzt, iiberein. In beiden Fillen ist cin Kalkiil mit
einbezogen. Denn auch Gegenseitigkeit kann in Interaktionssystemen zum eige-
nen Nutzen kalkuliert werden. Aber erst das Risiko ‘mathematisiert” das Kalkiil.
Und die Gegenseitigkeit wird zur Begleiterscheinung der Versicherungsmathe-
matik. Es ist kein Zufall, dass die Solidarititsidee erst dann entsteht, wenn die
Zukunfisvorsorgefunktion primir von der Geldwirtschaft vollzogen wird — und
als Reaktion auf ihre Ausdifferenzierung. Bevor sie zum Schlusswort der Sozi-
alwissenschaften wird, ist Solidaritdt ein Wirtschaftsplan. Thr Gegenbegriff ist
Freiheit (als Konkurrenz oder Antagonismus im kant’schen Sinne). Die eine
schlieBt die andere nicht aus: Erst Freiheit 16st jene Umstdnde aus, unter denen
Solidaritit erforderlich wird. IThre Funktion liegt darin, die von der Freiheit her-
vorgebrachten Nachteile auszugleichen und einen weitgetriebenen Individualis-
mus einzuschrinken.” Der Plan sieht grundsitzlich eine kooperative Genossen-

28

Um den Zeitgeist zu erfassen, siche unter anderen Gide (1893: insb. 394{f.). Zur Idee der
Solidaritit vgl. Hayward (1959: insb. 261-263, 273(f.); Luhmann (1984: 79ft.); Blais ([2007]2012).
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schaft vor, die deutlich nostalgisch dem Beispiel der Selbst-Hilfe-Gemeinschat-
ten nach dem Prinzip ‘Jeder fiir alle und alle fiir jeden’ folgt.

Aber das wichtigste Ergebnis des Ubertragens der Vorsorgefunktion von
Gegenscitigkeit auf das System der Geldwirtschaft besteht darin, dass die Ab-
hingigkeit und die Unabhingigkeit von Individuen gleichermafen zunehmen.
Einerseits entlastet man sich von der Notwendigkeit, an Genossenschaften (Gil-
den, friendly societies) — das heift, an Interaktionssystemen, die Netzwerke von
Personalkontakten reproduzieren — teilzunehmen, die das Individuum total ein-
schliefen und keine Alternative bieten: Wer sich auBerhalb der Genossenschaft
befindet, der ist auch auBerhalb der Gesellschaft. Andererseits ist man beinahe
vollkommen abhingig von der Geldwirtschaft, also von einem nicht mehr kon-
kreten und personlichen, sondern abstrakten und systemischen Vertrauen.” Ju-
risten sind sich bereits im 17. Jahrhundert {iber den evolutiondren Sprung aus
traditionellen Solidarititsformen im Klaren; Scaccia zufolge ist keiner dazu ver-
pflichtet, sich einer Gefahr zugunsten eines Dritten auszusctzen; wenn er das tut,
kann seine Aussetzung nicht nur abgeschitzt werden,; sie ist auch eines Entgeltes
wiirdig.*® Als man schlieBlich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
stand, dass keine evolutionir ebenso gut angepassten Alternativen zu einer sol-
chen Losung vorlagen, wurde die Risikoentscheidung als Vorsorgemafinahme
kollektiv bindend. Damit beschiftigt sich seitdem die Politik.
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